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KOVACS JANOS MATYAS

A reformalku Sl’jrl’j]‘ében A LREFORM REFORMIAROL:

Reformalku? Igen, a tervalku, szabélyozéalku, fejlesztési alku sz6f{izések utan, ugy
hiszem, érdemes lassan megbarétkoznunk ezzel a kifejezéssel is. A makroskonémiai
tipusu alkufolyamatok beszédes nyomai minden kordbbi reformperiédusban fellel-
het6k, napjainkban pedig néhdny komparativ gazdasdgpolitika-torténeti vizsgélat!
se%itségével mikodésiiket is kezdjiikk némiképp megérteni. Egyel6re azonban jéval
tobb a szdjrdl szdjra dthagyomanyozott tapasztalaton nyugvé megérzés, mint a biz-
tos tudassal felvértezett megértés.

Remélhetbleg mégis utat tor a felismerés: a szocialista gazdaségi reformoknak,
86t a veliikk rokonithaté kézgazdaséﬁi elméleteknek torténetiik, méghozzé ciklikus
jeg{eket is mutatdé belsé folyamataik vannak, melyek egyméssal osszehasonlitha-
téak.2 Nagyobb ellenélldsra taldl azonban az a meggondolds, hogy a reformoknak
nemesak gazdaség-, hanem ezzel Osszefiiggd politikatérténetiik is van, mi tobb,
bizonyos pillanatokban dénté (ezért tanuFményozésra. érdemes) szociolégiai mozza-
nataik. Nem beszélve a nyelvi barikddokrél. Az utébbi id6kben mar jéeskén ,,profa-
nizaléds” kozgazdasgi vildgképiink, mely ha kelletleniil is, de hajlandénak mutat-
kozott kibékiilni a konkurrencia, a véllalkozés stb. foialmé.val, az alkut mindméig
nem a megegyezés és a kompromisszum végiil is elfogadhaté kifejezéseihez kapesolja,
nem a ,tisztességes lizleti tdrgyalés” képzetével tdrsitja, hanem — talén hiven a
torténelmi hagyoményokhoz — negativ értéktartalmakkal ruhdzza fel. Egészen
més kérdés persze, hogy ez a tradicié valéjdban milyen mértékben él tovébb...

Annyit azért sejthetiink mdr, hogy a széban forgé alkufolyamat keresztiil-
kasul étszovi a reformot (itt-ott &sszecsomdsodva persze), multilaterdlis jellegfi
(nagyjébdl azonos tipusu szereplékkel) és kevéssé nyilvanos. Az alkut mozgaté érde-
kek pusztdn nagy éltaldnossigban, az egyes csomopontokon hozott déntések tétjei
viszont szinte egyéltaldén nem kévethet6k nyomon. Az alkut tébbnyire gazdasigi meg-
torpandsok, esetleg visszaesések inditjdk be vagy pezsditik fel, tovabbi szabalyai
azonban bizonytalanok. Maga az alku ugyanis rendkiviil instahil, kevéssé szabélyo-
zott és résztvevéi szdméra ugyszdlvéan ellendrizhetetlen, a végsé dontést hozdk kozotti
aktudlis bels6 hatalmi ardnyok fiiggvényében. E testiiletekben pedig a tartésan mfi-
kodéképes tobbségek kialakuldsdt nagymértékben hatréltatja az a tény, hogy a re-
form igen sok tekintetben ,,rendszeridegen’ (marmint a bevezetésekor fenndlld viszo-
nyok szempontjabdl az). Ezért 6nfejlédése szdémos hatalmi-ideolégiai kockdzattal jar
és a golitikai status quo esetleges felbomléséval fenyeget.

ejthetjiik azt is, hogy az alku nemesak horizontélis, hanem vertikélis irdnyban
is sokoldali (nem beszélve az irdnyok keveredésérdl), még ha a ,,targyaldsok™ mene-
tét id6rél idére hierarchikus utasitédsok, kényszersziinetek, netdn hosszabb ,,vihar
el6tti csondek™ szakitjdk is meg. Az alku informélisnak tekintheté abban az érte-
lemben, hogy résztvevéi rendszerint formdlisan nem rendez6dnek csoportokba :
nem alkotnak nyilvénos sz6vetségeket, bar a koalicids lancok (ha nem is mindig sze-
mélyekhez kototten) meglehetdsen zartak.

Az alkufolyamat egy ,,reformeiklus” (nevezziik egyelére igy) sordn els6 megkéze-
litésben két — nagyjabol ellentétes természetli — szakaszbél 4ll: az offenziv reform-
alkubdl, és ha ez nem fullad be eleve, akkor a vele egyébként mar padrhuzamosan meg-
kezdédott defenziv reformfdzisbdl, amelybe, meglehet, szinte észrevétleniil megy At.
Elég csak az utébbi hirom évtized magyar gazdasdgtorténetét szemiigyre venni, a
befulladt, letompitott vagy sok tekintetben visszdjira forditott reformkisérletek
egész sorat latjuk, el6- és utdcsatérozdsokkal, ,gybztesekkel” és ,,vesztesekkel”,
nagyratord célokkal és kompromisszumos eredményekkel. Az eredeti célkitiizések és
a végeredmények kozotti kozvetitési, érdekegyeztetési, targyalasi folyamatok viszont
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alig tdrulkoznak fel, nemegyszer azt a latszatot keltve, mintha val6jdéban nem is lé-
teznének. Ezért a ciklus és az alku dsszefiiggésér6l munkahipotézisként sem kockéztat-
hatunk meg egyelére tébbet, mint azt, hogy az offenziv alkuszakasz — amennyiben
egyaltalin sikerrel jar — rendre a reform ,,ellenzékének” megerésodésébe torkollik ;
a beindulé defenziv alkufolyamat elérehaladtdval azonban a gazdasagi valsagtiinetek
olyan mértékben szaporodnak, hogy ismét alkalom nyilhat egy 0j reformoffenzivara,
mely természetszeriileg egy ujabb ,,reformeiklus™ kiindulé fazisa lehet.

Az alku makrogkonémiai fogalménak alkalmazésa a reformfolyamatok megérté-
sét mindenekel6tt azért konnyitheti meg, mert — akércsak més, kevéshbé osszetett
gazdasigpolitikai dontéssorozatok (tervezés, szabalyozas, fejlesztés sth.) esetében —
a dontések nemegyszer megfigyelhetd ldtszat-kézpontositottsdgdra, bonyolultan meg-
egyezéses, kompromisszumos jellegére mutat rd. A komplex gazdaségpolitikai irdny-
valtasok, igy a reformok makroskonémiai elemzésekor természetesen igen nehéz az
alku minden egyes alkot6részét feltérképezni (megéllapitani, hogy kik tdrgyalnak,
milyen 4lldspontokat, milyen erépoziciékbél képviselve és kikkel szovetkezve, milyen
kompromisszumok adédnak és milyen szankci6k, ha ezeket megsértenék stb. — olyan
titkok ezek, amelyek egy véllalat és minisztériuma kdzétti tervalkuban is alig kide-
rithet6k), a ,,reformciﬁlus” meglehetésen intenziv bels§ liiktetése mindazonéltal
kétségessé teszi a kozponti akarat mindenhatéségéra, jobb esetben a prébélkozésok
és tévedések egymésutdnjdra, illetve valamilyen 4ltalénos terv—piac-dialektikdra
épiilé gazdasagpolitika-torténeti modellek termékeny hasznélatét. E liiktetés békés,
,eivilizdlt” volta, pontosabban az a tény, hogy a szinfalak mogotti nézeteltérések
legtijabban ritkdn nének &t nyilt belviszallyd, feleslegessé teszi azt, hogy a hagyo-
ményos ,,reformkiizdelmek” kifejezéssel éljiink, barmily komoly dldozatok véllalé-
séra is kényszeriiljenek az alku rostdjan alkalmanként kihullé vesztesek.

A kiindulépont tehdt a szocialista gazdasdgokra vonatkozd absztrakt koz-
gazdasdgi elmélet kidolgozatlansdga. Ugyanez mondhaté el azonban — sajnos —
az alkumodellek eddigi alknlmazés%rél is. A tervalku fogalménak a szocializmus koz-
gazdasigi irodalmdban tértént meghonosodésa, illetve az egyéb alkufajtdk elem-
zésében valé tovabbélése ugyanis inkédbb példézza a kiznapr tapasztalatok egyszerd
dtemelését, mint azok pontos logikai feldolgozasit, alkalomadtén pedig a jétékelmé-
lethez kapesol6dé alkuelméleti irdnyzat évtizedek soran kimunkélt analitikus esz-
kozeinek, magyardzé séméinak kisérleti alkalmazésdt.?

A magam részérél az alébbiakban egy részteriileten ez utébbival prébalkozom,
Természetesen nem egy valamikori univerzalis elmélet megalapozésénak igényével;
inkdbb azzal a széndékkal, hogy hozzdjaruljak annak az {irnek a kitoltéséhez, amelyet
a ,,parancsgazdasdgi” (totalitarianizmus-) elméletek, a ,,trial and error”-modellre,
illetve a ,,terv és piac dialektikdjira’ alapozé magyarézatok hagynak maguk utén
a reformgazdasigok torténetének megértésében. Mas fogalmazéssal: a jatékelméleti
megkézelités szhmomra nem paradigma értékii, nem zérja ki tehdt a dontéselméleti
szempontbdl autoném (kézponti), kollektiv és egyedi (piaci) dontésekkel dolgozé
emlitett irdnyzatok létjogosultsigit.t Enyhithet viszont azon a visszés helyzeten,
hogy kizérélag a legfelsd makrob%gonémiai szinteken feltételezziik a dontések eﬁy-
kozpontisdgit, mikdzben dgazati és vallalati szint{i elemzésekben fenntartés nélkiil
folyamodunk a természetiiknél fogva policentrikus alkumodellekhez.

Reformoffenziva a tudomdny—politika-alkuban

A fogalmi kisérletezésre mindenesetre napjainkban kivételesen j6 alkalom adédik
Magyarorszdgon. A kézgazdasigtudomény legtobb képvisel§je legaldbbis tgy éli
meg a jelent, mint egy w%jabb offenziv reformszakasz kezdetét: az 1968-as reform ,,tovabb-
fejlesztéséért” inditott elfesatarozasként szemlélve sajat ,,reformparti’’ tevékenységét.
Egy olyan idészakban, melyet az utékor esetleg lemondé kozonnyel az utévédhare
cimszavéval jellemez majd. }v(étségtelen viszont, hogy a reformalku offenziv periédusa
— a tudomdny és a politika viszonydban legalabbis — val6ban ismét kezdetét vette.?
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Ezuttal ne firtassuk : a reformkozgazdasigtannak a hetvenes évek kozepén jelent-
kez6 apaly idején vajon sikeriilt-e bepdtolnia 6roklott elméleti fogyatékossagait, si-
keriilt-e megalkotnunk a recentraliziciés korszak kritikai elméletét és felhalmoznunk
elegend$ empirikus tudasanyagot egy tjabb — mélyebben dtgondolt és hatésosab-
ban koriilbastyazott — reformprogram megalapozasahoz.® ¥ harmas feladat mara-
déktalan megvalésitisival szemben lehetnek kétségeink, biztaté jel azonban, hogy
magunk is kezdiink mindinkabb tisztaba keriilni ismereteink korlataival.

Ha toredezett és itt-ott hézagos is volt az elméleti talapzat, 1978—79-t6l — az
ismert. mechanizmus-atalakitisokkal parhuzamosan — ismét gyors gyarapoddsnak
indul a reform kozgazdasigi irodalma (a tiltas és a tilirés mezsgyéjérdl a tiirés és a té-
mogatas hatarara atvandorolva).

Az orszagos kutatdsi programok sora kibéviil a gazdasigi intézményrendszer
1968-ban zirdjelbe tett reformjinak vizsgilatdval, a konkrét el6készité munkéval
pedig a part, a kormény és a tudomanyos élet képviselGihél allé bizottsagok foglal-
koznak. Az 1972—73-as fordulat némelykor hivataiosan gazdasagpolitikai hibanak
mindsitése, az 1979-ben kezdett korlatozott mechanizmusmddositasok véltakozd
eredményei, az 1982-ben kulmindld gazdasagi valsigjelenségek felmérése, valamint
a reform csomagterv alakjiban elképzelt, mihamarabbi tovabbvitelének igéretei
(nem beszélve a magyar reform eddigi eredményeinek kedvezdbb fogadtatasarél a
szocialista tdborban) mind olyan kériilmények, amelyek, bar nem tiikroznek egyértel-
mii tarsadalmi megrendelést, mégis batoritéan hatottak a reformkozgazdaszokra.?

A folyamatosan zajlé ,tabuérintgetés” kozepette is nagy meglepetést keltett
azonban az a tény, hogy egy, a szak- és a népszerii sajté valasztévonaldn mozgd gaz-
dasigpolitikai hetilap, a Heti Vildaggazdasdg a megindult reformvitat 1982 Gszén
a széles nyilvanossag elé tarta. Lehet, hogy az utolsé pillanatot ragadia meg. Az azdta
eltelt esziendé ugyanis a bizonytalansig (illetve ttkeresés) részbeni — a lik-
viditasi gondok atmeneti enyhiilésétdl aligha elvalaszthaté — megsziinésérdl, az at-
fogé reformtervek elodazasardl, tovabba — a |, hivatalos esendben’ foly6 bizottsagi
munkékkal egyidejiileg — egy jol korvonalazhatd ideoldgiai ellenakeié elsé megnyilat-
kozasairdl tanuskodik.?

Az alébbiakban arra a — talan kivihetetlen — feladatra vallalkozom, hogy a
HVG ,reform reformjarol” sz6l, nyilvanos eszmecseréjének elemzésével (azaz
pillanatfelvételt készitve a reformalku megiehetdsen kusza menetérdl) adjak szamot
a reformot atszov6 alkufolyamatokon beliil a tudomany—politika-részalku jellemzdi-
rél. Hogy ez a pillanatfelvétel képes lesz-e magaba siiritve kifejezni a reformalku tébb
éves filmjét, igy gondolom, csak szélesebb i{vii eszmetorténeti elemzés dontheti el.?
Csupan remélhetem, hogy az olvasé belatja: aki a szocialista kozgazdasigi elméletek
torténete irant érdekl6dik, nehezen tud ellenallni egy ilyen ritkasig értékii vita fel-
dolgozésaban rejlé csibitasnak.

A tudomany és a politika koézotti alkura vonatkozé hipotézisekrél az alabbiak-
ban kiilon fejezet szél. Mindvégig feltételezem azonban, hogy az alkuban részt vevé
felek elvdlaszthaték egyméastdl és kiilon-kiilon viszonylag egységesként jellemezhetik,
még ha a pontosabb elhatérolasra itt nines is médom, mi tébb, tudni vélem, hogy a
reformermesterséget bizonyos szemponth6l épp a tudomény és a politika kézotti
»ingézds” jellemzi a legjobban. Felteszem egyittal azt is, hogy nemesak a két tibor
kiilonithet6 el egyméstdl, hanem — s ez talan még szorosabb feltevés — a két tabor
egyiitt elvilaszthatd az alkufolyamatban részt vevs egyéb, gyakran jéval meghatdro-
z6bb jelentGségili esoportoktdl is. Els6 megkozelitésben tehat a kétszereplds alku lo-
gikai modelljével kisérietezem, melyben a szereplSk stratégibit adottnak veszem,
aspiracidikat nem bolygatom.

A tudoméany-—politika-részalku kivalasztéisa tdvoirdl sem jelent fontossagi sor-
rendet; s6t. Aktualitdasa, az, hogy a sziiletés pillanatdban figyelhet6k meg az alku
fejleményei, viszonylagos nyiivanossiga, vagyis az, hogy ritka alkalmat kinal a ,,fiig-
gony mogé” tekintésre, prizma-szerepe, magyaran az, hogy — ha torzitva is, de —
visszatiikrozi az esetleg nagyobb horderejii alkufolyamatokat — ezek azok a tulaj-
donsagai, melyek kiilon tanulmanyozasra érdemesitik. Igaz, a tudomanyos kutaté is
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otthonosabban mozog ebben a viligban, mégis sietve lemondana a bennfentesség ki-
valtsagarél, ha a tobbi lényegi szereplét is felvonultaté reformvitdkat nyilvanos
jegyz6konyvekbdl rekonstrudlhatnd.

Az aldbbiakban a tudomény és reformkozgazdasigtan kifejezéseket szinonim
értelemben hasznélom, s nem elsésorban elméleti szempontbdl, hanem képviselSinek
a munkamegosztésban elfoglalt helye alapjin definidlom Sket. (A reformkozgazda-
sagtan fogalmébdl természetesen nem rekesztem ki a gazdasigtorténet, a gazdasigi
jog vagy a gazdasdgszociolégia Magyarorszagon igen termékeny kozremitkodését.)

Politikén adott esetben gazdasigpolitikdt, mindenekelétt az éllami gazda-
sdgiranyitds vezet6 koreit értem, képviselGinek pedig a nemegyszer tudoményos
igényii miiveket is alkotd, magas 4llasi hivatalnok-értelmiséget tekintem.

Tisztdaban vagyok azzal, hogy a reformajinlék és a reformmegvaldsiték szocio-
légiai megkiilonboztetésével dardzsfészekbe nytlok. Vitdra ingerlem mindazokat,
akik — gyakran homlokegyenest ellenkezd ideolégiai megfontolasokbdl — e esoportok
nemlétét, illetve lényegi érdekazonossigat (jobb esetben érdekegyezségét) allitjak.
A potenciélis vitapartnerek koziil két tipust emelek ki (pontos hivatkozas nélkiil): 1.
aki szerint a kozgazdasagtudomanyt és a politikdt eleve hasonl6é — szocialista — cé-
lok hatjak at, viselkedésiik — érdekeik &ltalanos egyezdsége mellett — csupén ,,vér-
mérsékletiikt6l” fiiggben iit el egyméstol; 2. aki szerint a reformkozgazdaszok egy-
fajta szovetséget (érdekegyezséget) kotottek a politikai hatalommal, behédolva-
kiszolgélva, onérdekeik szerint felhaszndlva vagy — mas értelmiségi csoportokkal
karoltve — egyenesen uralva azt.

Ha e masodik tipus esetében ideiglenesen elvonatkoztatunk az ideol6giailag jo-
részt Osszemosddo kisérs tételektdl (kezdve a menedzseri-technokrata érdekek kép-
viseletétSl a ,,normél” értelmiségi onérdek-érvényesitésen at egészen az ,,uralomra
jutott” értelmiség feltevéséig), a kompromisszum puszta 6tletébdl voltaképpen el is
indulhatunk. Mindossze az a mellékfeltevés hidnyzik, mely kételyeket tamaszt e
megegyezés befejezett és stabil voltaval szemben, és amely a valtozékony kompro-
misszumok kialakuldsi mechanizmuséra kérdez: a sok tekintetben ciklikus folyamatok
vizsgélatat irdnyozza el6 ahelyett, hogy elsésorban az dtmeneti eredményekrdl ten-
nénk altalinos megallapitasokat.

Eqgy rendhagyé reformuvita

»Vajon a magvar gazdasag fejlédésének lassulisa elég indok-e arra, hogy lemondjunk
a gazdasagiranyitas tovébbfejlesztésérél? Megelégedhetiink-e tiineti kezelésekkel, a
vilaggazdasig mostoha helyzetére, a reform reformjanak idGszeriitlenségére hivat-
kozva nem fogunk-e ijabb értékes éveket elvesziteni?” — e két merész kérdéssel in-
ditja a Heti Vildiggazdasdg a kiilonleges reformvitat. A két hénapon 4t tartd eszme-
cserét!® lezard szerkesztéségi allasfoglalist bongészve viszont annal nagyobb megle-
petéssel konstatilhatja az olvasé: a vitazaréban a ,,reform reformja’ helyett esupén
a ,,68-as reform tovabbfejlesztéseként megsziileté komplex gazdasdgi mechanizmus” ke-
véshé radikalis jelszava fogalmazédik meg.

A vitaindité cikk (Tardos Marton [1]) a tudoményé, az utolsé hozzaszélas (Hods
Janos [14]) pedig a politikaé, jelezve a parbeszéd lehetéségét, am fenn is tartva a poli-
tikanak az utolsé szé jogat. A szerkesztdségi vitazard a polémiat elindito iras atfogd
programatikus élét nemegyszer meglehetGsen alaktalan, , kétfrontos” kijelentésekkel
tompitja: fokozott differencidlas, de a hatranyos helyzetiick tamogatisa mellett;
a vallalkozo6i 6nallésag kibontakoztatésa, de a szocialista gazdasag allami kontrollja-
nak fenntartésaval; a nagyiizemek elkényelmesedésének felszamolasa, de nem pusz-
tan a kisvallalkozasok fejlesztésével stb. Ebbél a szempontbdl maga a vita kordntsem
szamit kiilonlegesnek.!!

Miért allitom mé%is azt ? El6szor is azért, mert az eszmecsere a széles nyilvanos-
sag el6tt, igen nyilt légkérben zajlik, egy félszdzezres példinyszamui hetilapban.

3 VALOSAG 1984/3
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Gazdaségi férumon, 4m kotetlenebb szellemi laikusok részvételével — s ez is tijdon-
sag ([11/a], [12/a]). Igaz, a kozgazdasdgtudomany és a gazdaségi gyakorlat reprezen-
tansai sem fukarkodnak a vitdban 1j (legalibbis a szlik szakmai kézvéleményen
kiviil ijnak t{in6) megallapitasokkal. Egy bizonyos: a reformkozgazdiszok egész sora
érezhette ugy, hogy a feliilr6l j6v8 reformpolitika hivatalos képvisel6i most alulrél
(pontosabban koézéprdl vagy kiviilrél) érkezd tdmogatésra is varnak. A nyilt vita
kezdeményezése (vagy elviselése) bizonyos mértékil politikai igényt sejtetett, ami
egyértelmiinek tlint a tudomény alkupoziciéinak némi felértékel6désével — ez sem
mindennapos fejlemény.

Tardos vitainditdjara elsének Hoch Rébert vélaszol, majd Lukées Ottd, Antal
Laszld, Pirityi Ottd, Bécskai Tamés, Juhdsz Pal, So6s K. Attila, Erdés Tibor, Len-
gyel Laszl6 és Hods Janos kér szdt, hogy csak a reformiigyekben gyakorta megszélalé,
legismertebb szerzéket emlitsiik. Vajon valéban vitatkoznak-e a polémia résztvevéi
egyméssal? Ha a reform megreformélasinak alapkérdéseit nézziik, voltaképp alig-
alig, ismét bizonyitandé, hogy a gazdasdgi reformnak Magyarorszdgon e vita idépont-
jaig nines nyilt elméleti ,ellenzéke”.

Az elsé benyomés a szerz6k deklarait szdndékai alapjan mindenképpen ez. Bar-
mily 6rvendetes is az egyetértés, ez a reform énbiralatdnak — nem egyszer indokolt —
szemérmességét is jelzi, immar majd két évtizede egyfolytdban. A vitacikkek figyelme-
sebb olvasédsa mindamellett részben eloszlatja hidnyérzetiinket. A tépel6d6 hangnem,
az utkeres6 gondolkodas, a reformdontések tarsadalmi koltségeinek vizsgélata, egyél-
taldn: a reformpolitika dilemmainak (itt-ott paradoxonainak) a pedzegetése folytdn
az eszmecsere ismét csak megérdemli a ,,;rendhagyé” jelz6t. Az igazi kiilonlegesség
azonban — mint alabb igyekszem bemutatni — a tudomény friss, bar valamelyest
onsorsronté radikalizmusa a politikaval foly6 alkuban, illetve partnerének hajlékony,
békésen ambivalens, foglalkozasahoz hiven politikus valaszmagatartisa lesz.

A vita, bar tekervényes keriilutakon, de el8szor hozza felszinre a reformgondo-
lat belsé problémavildginak szémos mozzanatat frasos forméban is. A reformkozgaz-
dészok végre sok tekintetben nyilt keretek kozott reflektalnak egymas elképzeléseire:
nem egyszertiien a politikdval, hanem a politika szeme lattara, egyméas kozott is vitat-
koznak. Ez pedig azéltal, hogy cstkkenti a tudoméany és a politika kozt folyé reform-
alku elméleti szempontbdl torzité taktikai megoldasainak jelentéségét, egyben hozzé-
jarul a reformkozgazdasigtan meglehetds késésben levé 6nismeretének béviiléséhez is.

Egy ,,tipikus™ reformprogram

Tardos expozéjanak egész elGtorténete van. Ha csupan az 1977-es esztenddvel nyit-
juk a sort, amikor a Nyers Rezs6vel vald irdi egyiittmiikodése kezdetét vette, akkor is
elmondhatd: a vitaindité legalabb fél évtized egyiittgondolkodésanak pérlata.l? Tar-
dos legtijabb reformkoncepciéjiban egyszerre négy dologra vallalkozik:

1. ,,Kérelézményt” ad, igen negativan jellemezve a 68-as reform 1972-es vissza-
forditdsat, majd az ezt kovets recentralizaciés folyamatot, és meglehetdsen tartéz-
koddan értékelve az 1978-ban indulé és az ,,1j novekedési palyat” kovetd gazdasag-
politikai irdnyzat els6 gyakorlati 1épéseit. Valamelyest elismeri az elmilt néhény év
részleges reformjait (normativ pénziigyi szabélyozas, versenyarrendszer, egységes
ipari minisztérium), egyszersmind azonban leszdgezi: a kozponti szervek a nehéz
gazdasagi helyzetre hivatkozva tovébbra is ,,részletekbe mené informéalis beavatko-
zésokkal irdnyitanak, mikozben a véllalati ondllésag elvét hangoztatjik’.

2. Kimondja egy gyors, jelentds és 1968-ra visszautald reformfordulat sziikségességét,
hivatkozva arra, hogy a recentralizécié megbénitotta a gazdasig alkalmazkoddképes-
s6gét, és ez a folyamat 1982-re a likviditdsi gondok, piaci hidnyok és az életszinvonal
csOkkenésének képében mar egy mélyebb visszaesés tiineteit vetitette elére.

3. Megfogalmaz egy stratégiar reformprogramot, amely egyebek kozott a véllala-
tok tulajdonosi ondllésdgdnak megteremtését (az dllamigazgatési hierarchiarél vald
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levalasztésit), a szabad 4rak szerepének névelését, a bankmonopélium megsziinte-
tését, a bel- és kiilkereskedelem sokcsatornés rendszerének kiépitését, valamint a jo-
vedelemszabdlyozés 1jjészervezését tartalmazza.

4. Végiil — szdmot vetve a kiindulé helyzet siirget igényeivel — felvdzolja a
majdani ,nagy” reformot bevezetd révid tavi ,,mezolwk;d,ciés’ folyamat kérvonalait is.
Ennek kozéppontjiban exportoffenziv (importhelyettesité) gazdasagpolitika éllna,
melyet a gazdasigi szabélyozés részleges liberalizélésa tdémasztana ald (vagyonnove-
1ési és hosszu tdvu nyereségérdekel tség megteremtése, kényszertamogatasok csokken-
tése, szabadabb bérgazdélkodds, a t8kedramlds felgyorsitdsa kis-[leany-]vallalatok
alapitasaval). A , konszolidécié” varhatéan az dremelkedések felgyorsuldsat, a mun-
kahelyek biztonsidginak mérsékl6dését és a jovedelmek nagyobb differencidlédésat
eredményezi majd. Mindezt azonban 8szintén véllalni kell — mondja Tardos —, tob-
bek kozott azért is, mert egy ellentétes, defenziv (tovébbra is a belsé felhasznélds
visszafogéséra Gsszpontosité) gazdaségpolitikai taktika ezeken a pontokon is a na-
gyobbik rossz valasztésat jelentené.

A vitdban elhangzé reagdldsokat ismerve, érdemes mar itt rAmutatni arra, hogy
a szerz6 — szémos, nem kifejezetten szakkozgazdasigi kérdést tekintve — énmeg-
tartéztaténak bizonyul eredeti reformtanulményahoz képest. A vitainditéban ugyan-
is sokkal kisebb hangsulyt kapnak a jelenlegi reformhullim — részint jol ismert —
ujdonsdgai: egyebek kozott a tobb tipust tulajdongyakorlas (gondoljunk Tardos
holding-javaslatéra), a reformot tAmogaté mozgalom kérdése, a gazdasagi és politikai
reform osszefiiggése, illetve a part gazdasigirinyité szerepének tjraértékelése. Erde-
kes, hogy ennek ugyszélvan semmi hatésa sincs a polémia menetére. Ahol a szerz6 egy
tompit, mésok élesebbre veszik, igy atlagolva lesz Tardos reformprogramja ,tipikus’
rendhagyé vitaban. Mely szokés szerint mechanizmus-vitaba fordul, holott gazdaség-
politikainak szantéak.

Egyetértés — ideolégiar fenntartdsokkal

Az alibbiakban tekintsiik 4t a vitat abbél a szempontbél, hogy vajon a vitaindité iras
mely megéallapitésai azok, amelyekkel a hozzasz6l6k nem értenek egyet. Nehéz dol-
gunk lesz, mert mér a polémia els6 résztvevéje, Hoch [2] is azonnal hangsilyozza :
»meg lehet kockéztatni, hogy a kozgazdaszok nagy tobbsége, legalabbis azok, akik
valamennyire is rendszerezett formdban kifejtik nézeteiket, a lényeget tekintve
egyetértenek egyméssal...” Kérdéses persze — flizhetjiik hozzé azonnal —, mi is
ez a lényeg. Heves sz6péarbajra valéban egyetlen esetben sem keriil sor, s még a vita-
indité gondolatmenetét leginkabb megkérddjelezd utolsé hozzdszélés is (melyben a
,,cimzett” vélaszol) igen ugvarias, a késébbi part- és korméanyzati allasfoglaldsokhoz
képest pedig egyenesen defenziv hangnemben irédik.

Melléfogndnk azonban, ha a ,,mindannyian reformot akarunk” sok fekintetben
ideologikusan hangstlyozott kézmegegyezése mogott ne figyelnénk fel néhény, épp
egy ‘esetleges ujabb reform szempontjabél alapvetd véleménykiilonbségre is. Arrdl
természetesen nincs sz, hogy a polémia sordn barki is nyiltan meghirdetné a kozvet-
len tervgazdélkodéshoz, a bels6 fegyelmezéshez és a kiils$ elzarkozashoz vald vissza-
térés kovetelményét. Mi tobb, a hetvenes évek recentralizéciés folyamatainak érté-
kelésekor is egységes az elitélé allaspont, éppugy, mint annak dolgaban, hogy szabad-e
a kiilgazdasagi egyensuly helyreéllitdsa érdekében tett kozponti operativ beavatko-
zésokat prolongélni, egyszersmind elvi igazolasban részesiteni.

A reformnak éltaldnos ideolégiai tdmadassal nem kell szembenéznie, 4&m a vita
folyaman meglehet6sen félreértheté megfogalmazésokkal is talélkozhatunk. Kettét
emelek ki. Az egyik szerz6je Tardost a tervezés szerepének elhanyagoldsaért marasz-
talja el, a ,,piaci szocializmus” rémképét felidézve, mig a mésiké altalaban a reform
ki)’zércllsekﬁ voltat vonja kétségbe, igy szaporitva a ,,szocidlpolitikai” reformkritikédk
sorat.

3.
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Reform-paradoxonok

A tovabbi ellenvetésekrSl mar a reformkozgazdaszok maguk gondoskodnak. Birals
megéllapitasaik a Tardos programjéban szerintiik fellelhet§ eszmei {irokhéz, kovetke-
zetlen vagy egyenesen Onellentmondé kozgazdasagi megoldésokhoz kapcesolédnak.
Léassuk 6ket sorjaban, az expozéndl alkalmazott csoportositis szerint haladva.

A kérel6zmények kérdésében mély az egyetértés, talin tilsigosan is az. Eszerint
,,minden rossz” 1972-ben kezd6dott, igy a cél nem lehet més, mint a ,,j6” 1968-as,
illetve a ,,még jobb” 1966-0s reformhatarozatokhoz valé visszatérés. (E sok tekintet-
ben visszamendleg teremtett idedllal szemben senki sem tamaszt kétségeket.) A re-
centralizaci6 mdédozatainak vizsgélatdra a vitapartnerek nem forditanak sok idét
(mindéssze egyetlen szerzd [10/?] szélitja fel tarsait az 1972-es fordulat dsszetevsi-
nek alaposabb elemzésére, az eredeti reform utéan elkeriilendé a ,,reform reformjanak”
hasonl6 visszarendez6dését), s azt sem tisztdzzak egyértelmien, hogy az 1966—68-as
pozicidkon voltaképpen mit értenek. S6t azt sem, hogy az ide torténd visszatérés
vajon az esetleges ujabb reform kitnduld- vagy végpontjit jelenti-el*

Ha a koérel6zmények elemzésénél nem szémolhatunk be komoly nézeteltérések-
rél, akkor mit mondjunk a diagnézis megallapitasardl, illetve a radikalis kezelés sziik-
ségességének kimondésardl? Ttt érezhetGen még elenyész6bb a kiilonbség a szerzék
véleménye kozott. JOl jellemzi ezt a tényt az, hogy a Tardos 4ltal diplomatikus szel-
lemben megfogalmazott ,,védjiik meg eredményeinket” felszélitas a vitdban milyen
természetességgel adja 4t a helyét a ,,végre el kell mar mozdulni a holtpontrdl”,
Antal Laszlé altal felallitott imperativuszanak.’® A holtpont-metafora (kiegésziilve
a ,kitorés”, az ,.eléremenekiilés”, az ,,ijragomboland6 mellény” és a ,forrén fo-
gyasztando6 kisa’ beszédes széfordulataival) azutdn a polémidt uralva meghatarozza
annak alaphangulatat.

A Tardos vagy Antal 4ltal adott diagnézis lathatéan a résztvevik kozis tapasz-
talatat summézza. Komolly4d valhaté hangsulykiilonbségek legfeljebb kettdjiik ko-
zott huzédnak. Antal ugyanis érezhetGen nagyobb jelentdséget tulajdonit (kifeje-
zésével) a ,,jelen bevallasanak”, s ez alapvetéen befolyasolja majd révid tavii reform-
programjat is. Tardos viszont inkdbb a jovére, a jelenbdl valé gyors ,,menekiilésre”
hangolt : kevéshé tekintiaz adminisztrativ valsdgelharité intézkedéseket a gazdasighan
szervesiilteknek, ezért liberalizélasi programjat is inkabb a jelenb6l, mint valamely ne-
hezen meghatarozhaté kozeljovEbdl ind%tja. Sejthetéen tart ugyanis attdl, ésez a 68-as
reform tapasztalatainak fényében korintsem tiinik megalapozatlannak, hogy a re-
form kezdeti stadinméban megérzott operativ iranyitasi eljarasok még latszat-sike-
rességiik esetén is hajlamosak a konzervalddasra, igy kérdésessé tehetik a majdani
,nagy”” reform bevezetését. A zavarelharitashan onigazolast nyeré kozponti gazda-
sagiranyitast még a szokésosndl is kevesebb koriilmény osztokélheti onmaga akar csak
részbeni nélkiilozhetGségének elismerésére.

Az eltér6 hangsulyok itt az egyik legalapvet6bb reform-paradoxonra utalnak
(nevezziik jobb hijan ditemezési paradoxonnak)®: egy azonnali reform, mely nem vet
szdmot a kozvetlen kozponti iranyitas intézményeinek szervesiilésével, beigyazoda-
saval, esetleg a siirgésen megreformélt gazdasag miikodGképességét veszélyezteti (kii-
l6nésen az 1982-eshez hasonlé valsaghelyzetekben), az elnyujtott, beépitett fékekkel
terhelt reformfolyamat viszont — lasd a hetvenes évek Magyarorszdgat — konnyen
sajat ellenkezéjébe fordulhat. Ezzel méaris a terdpiandl tartunk.

Gyokeres fordulat? Igen — hangzik a vitazé felek kérusa. De miben, mikor és
mi médon ? ,,Naivitds lenne azt hinni — irja Hoch [2] —, hogy pusztdn a piaci mecha-
nizmus akérmilyen radikélis tovabbfejlesztésével komoly eredményeket érhetiink el.
Sét, hogy egyaltalin jelentSsen tovabbfejleszthets a piaci mechanizmus a gazdasag-
politika és a népgazdasigi tervezés érdemi elérevitele nélkiil.” A kitermelGipar priori-
tasa mellett — emliti példaképp — nem lehetnek komoly tavlatai a liberalizaldsnak
a feldolgoz6iparban, a mezégazdasagban és az infrastruktiraban sem. A forrasok
sziikossége miatt — mondja a szerz6, de azonnal hozzitehetjiik : a kozponti beavat-
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kozasok sziikségszerii atterjedése, egydltalan az operativ iranyitdsi médszerek valé-
szini atsugdrzdsa okén is.'?

Ime, az Gjabb reform-paradoxon: a gazdaségpolitika megfelel6 pArhuzamos at-
alakitasa nélkiil megbénulhat (lejarathatja magat) a mechanizmusreform, a gazda-
sagpolitikinak ez az ,,ardnyos” dtformélésa viszont aligha képzelhets el el6zetes libe-
ralizalas nélkiil, mely egyfel6l mérsékli a kitermelGSipari, energiaiigyi, nehézipari stb.
lobbyknak a gazdasdgpolitikai reformot hatraltaté befolyésat, masrészt alkalmas
kozgazdasagi hitteret teremt a kiils6 versenyképesség tartds novelésére is. Ez els6
latasra egyszeri szimultaneitdsi problémanak tiinik: ha a két dolog nem megy kiilon-
kiilon, egyiitt kell megprébé,lni — vélhetnénk. Csakhogy a reformerek java része épp
e problémat szem el6tt tartva korldtozza eleve programjit tudatosan a gazdasigi
mechanizmus reformjéra. Vigydzva arra, hogy lehetség szerint ne gyarapitsa ellen-
labasainak seregét ijabb nagy hatalmu ,,tdbornokokkal”, egyszersmind reményked-
ve, hogy a mechanizmus-reform, ha kovetkezetesen sikeriil végigvinni, automatiku-
san megkurtitja majd ezek befolydsat. Amennyiben nem — és erre az elvilehetGségre
is mutat a 68-as reform sorsa gyakorlati példat —, a szimultaneitési probléma maris
paradoxonna keményiil (nevezziik szerkezetr paradoxonnak).

Hoch vitacikke egyébként a minden reformot jellemzd és az iitemezési, illetve a
szerkezeti paradoxontol is elvalaszthatatlan, igymond tudds-paradoxon énkéntelen
folemlitéséig is eljut. ,,Azért sem szabad... a reformot véltozatlanul tovabbvinniink,
mert sem akkor, sem azéta nem tisztdztunk egy sor, a reform koncepci6javal szerve-
sen Osszefiiggl elméleti kérdést: vagy fel sem tettiik, vagy hibasan vélaszoltunk.
A tisztazatlansig pedig rendkiviil sulyos zavarok forrdsa, és diszkreditélja magéat a
reformot.” (A homalyban maradt fogalmak sordban az intézményrendszert, a tulajdo-
nosi funkeidt, a nyereségérdekeltséget, a terv és a piac munkamegosztésat, valamint a
hosszii tdva tervezést — vagyis voltaképpen a reform alapkategéridit emliti.) Akér-
csak a reform bevezetésének iitemét vagy szerkezetét illetGen, itt is a részleges versus
teljes reform dilemmaéjaba iitkoziink : ha fél tudéssal vadgunk bele a reformba, kénnyen
zsdkutcdba tévedhetiink, amennyiben viszont minden egyes reformkérdést igyeksziink
tiizetesen el6re dtgondolni, gy id6kdzben elszalaszthatjuk a reform elfogadtatésara
kindlkoz6 legragyogébb alkalmakat.

Antal ugyanakkor a reform elméleti és gyakorlati kiteljesitése helyett inkiabb
a kiindulé helyzet pontos szimbavételének igényét hangoztatja: ,,A jelenlegi helyzetben
a verseny-mechanizmusok hat6korének radikalis kiterjesztése onmagdban csak sulyos
visszaesés utan lenne képes a kibontakozasi folyamatot meginditani. Tény, hogy a
gazdalkodést — féleg az importot — a szlik keresztmetszetek szaporoddsa, a stagnalé
termelés és csokkend belfsldi felhaszndlds, valamint ennek megfelelGen egyre szaporodd
korlatozasok és a szigoribbé v4lé restrikci6 jellemzi... E folyamatokat a verseny sza-
balyozé és a gazdasigot Gjraszervezd erejének tiszta alkalmazésa véleményem szerint
csak akkora %«'ﬂtséggel tudnd megforditani, amelyet egyszeriien nem véllalhatunk.”

Az operativ korlatozdsok pillanatnyilag feloldhatatlanok — mondja Antal —,
ezért ha a ,,valamit végre tenni kell” hangulatiban egyébként sziikséges reformintéz-
kedések sziiletnének, azok ilyen koriilmények kézott onmaguk hitelét rontanék. ,,Min-
denekel6tt egy rovid lejarata programra volna sziikség — irja —, amely alkalmas a
gazdasag részleges — kiils§ egyensiilyi poziciénkat legalabbis nem ronté — dinamiza-
lasdra, a gazdilkod6k egyre aprélékosabbd, merevebbé valé korlatainak feloldasara,
és amely némi teret nyit a piaci mechanizmus miikédésének. Ezt a gazdasig aktivi-
zdlds? programjanak nevezhetnénk : kezdeményezGje a kozponti iranyitas, de sikeressé
csupén akkor valhatnak a kézponti akeidk, ha 6nmozgésok meginditéjava valnak.”

Mindez nem méas —vélhetnénk —, mint a, feliilr6l érkezd reform” ismert elméleté-
nek egy szélsGséges esete, amikor is a kozpont egy kitiintetetten az § testére szabott
helyzetben (vélsigelhdritds) mond le fokozatosan (feltehetSen operativ akcidi sikeré-
nek és nem kudarcainak aranyaban) megszokott irdnyitéasi technikairél, egyszersmind
ezek intézményeirdl és indit be piaci 6nmozgésokat. Valéban, Antal nem részletezi,
miként kovetkezik be a k6zpontnak ez a szerepudltidsa (val6sziniileg —akércesak Tardos
és Hoch — a koriilmények kényszerit6 erejében, illetve abban reménykedik, hogy a
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gazdasdgiranyitds beéri a szdméra felkindlt és , felvildgosult” mivoltat kifejezd, nem
operativ tevékenységekkel és az ezekhez kapesolddé sikermutatékkal), de — éppugy,
mint Tardos — & sem képzeli, hogy az végbemehet a tarsadalmi nyilvanosség kiter-
jesztése, egy 1968-ban elmaradt, am kozelebbrél most sem meghatirozott demok-
ratikus reformmozgalom tdmogatésa nélkiil.

Vilagosan latja ugyanakkor, hogy egy majdani reform csak akkor szdmithat szi-
lérd szovetségesekre, ha a kért — kordntsem csekély — édldozatvéllaldsért (dtmeneti
lemondés a gyors fogyasztdsnovekedésrél, a munkahelyek stabilitdsardl és az ingyenes
juttatdsok egy részgr('il) cserébe az eddigi eredmények (viszonylag széles druvalaszték,
szabad mun ahelgvé.la.sztés, az egyéni boldogulés elismerése) védelmén kiviil bizo-
nyos — ismét csak nem definidlt — uj értékek képuviseletét is igéri. Réaddsul olyan ko-
riilmények kozott, amikor ,,az igazsagossig és hasznossag kritériumai, sajnos, nem
feltétleniil esnek egybe”.

A reformnak érdekegyeztetési problémaként valé tudatosulésa tulajdonképp egy
tijabb reform-paradoxon felismerésével, jobban mondva a mar kordbban is pontosan
érezhetd politi{()ai probléma halk kimondéséval egyenértékii. Csakhogy amiga hatvanas
évek mésodik felében a politikai tamogatés is tb’% é-kevéshé egységesnek és garantalt-
nak tlint, tovabb4 a reform is viszonylag gyors gazdasigi novekedés mellett tehette
meg lépéseit, addig a nyolcvanas évek elejére a reformerek mar néhény illizidval sze-
gényebbek lettek, ami a belsé politikai tAmogatés egységes voltat és az automatikus
tarsadalmi k6zmegegyezést illeti. Ha a mostani vitdban kerek perec nem is fogalmazé-
dik meg, itt valéj%ban egy, a reform ,,koltségeit” és ,,hasznait” egybevets, majdani
tdrsadalmi szerz6dés korvonalazasa folyik. Nem tudhatjuk azonban, hogy e megalla-
podast voltaképp ki koti kivel, a megel6z6 alkuban mely intézmények hivatottak
részt venni, s vajon lehet-e szd egyaltalan formélis megegyezésréil. Egyuttal az sem
vildgos, hogy a kérdéses tdmogatas megszerzése elegends garancidt jelent-e, amikor a
reformerek a részleges versus teljes reform paradoxonat a gyakoriatban realista mé-
don feloldani akarvan, lemondanak a totéalis reformrél, s a részreformok vissza-
forgatésat e segitségre tdmaszkodva igyekeznek meggatolni.

E sziikségszerli bizonytalansig mélyén az imént emlitett paradoxon huzédik
(nevezziik ezentul tdmogatdsi paradoxonnak), mely a felszinen a politikai és gazda-
ségi irdnyitéds meggydzéssel elegy elijesztésében 61t testet. A reform tébbek kozott azért
is reform, mert lényegéhez tartozik a meggy6zés, a fenndllé rend képviselSinek ,,rabe-
szélése” arra, hogy a %ivé.nt valtozésok az 6 érdekeiket is szolgaljak. Ha azonban —
mint a hetvenes évek soran — kideriil, hogy ezek az érdekek is strukturaltak, mi t6bb,
igen valtozékonyak, ennélfogva nem hordozzék sziikségképp magukban a reform foly-
tatasdnak, illetve kiteljesitésének biztositékait, toviabb a.lansség nem elhanyagolha-
t6 csoportjaiban m{ikddnek —politikailag kénnyen artikulalhaté — ellenérdeke%( mé
amainal joval kecsegtet6bb gazdaségi kilatdsok mellett is, akkor a reformnak azon mé
gondoskodnia kell folyamatos tomegtdmogatasrél.1® Oltse ez a titokzatos ,,0j értékek”
formé4jat, meriiljon ki pusztén a tdrsadalmi nyilvinosség kiterjesztésének elvont ko-
vetelésében, vagy vesse meg intézményes mozgalmak alapjat, egy bizonyos: a ,,régi”
képviselSiben torvényszerfien és nem alaptalanul, felébreszti annak a veszélynek a
tudatdt, hogy az emlitett gazdasigirdnyitési szerepvéltast egyuttal politikai befolyé-
suk szfikiilése is kiséri.

E félelmek ideolégiai feldolgozéséra pedig régéta készen allnak a fogalmi eszkozok
a ,,menedzseri (piaci) szocializmus”, a pluralizalds vagy a magéngazdélkodés elleni
érvrendszerek képében. E tettre kész ellentdmadés azutdn a reform hiveit felemés
allasfoglaldsokra Eészteti, amelyekben a feliilrél és az alulrél j6v6 reform békésen meg-
fér egymés mellett. Annak reményében, hogy a kézpont sikerei teljében is maga fogja
kezdeményezni majd sajat szerepvéltasat, az ,aktivizéldsi programnak” kovetkeze-
tes reformprogrammé valé &tformaldsét. Ezen evolicids folyamat sordn a szerzbk
széndéka szerint a kordbban emlitett reform-paradoxonok is kompromisszumos for-
méban oldédnak fel. (A javasolt terapiak kiilonbségeire visszatérve: Antalnédl inkdbb,
mint Tardosndl.)
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Erdemes 1ijbél feltenni a kérdést : mikor is lesz az a radikélis fordulat és pontosan
mi jellemzi majd ? Az idézett szerzbk legfeljebb két dologban értenek egyet: 1. a for-
dulat tervét (csomagtervét?) haladéktalanul deklarélni kell; 2. sziikség van egy ,,ré-
futési” iddszakra, melyben méar a fordulat szellemében fogant dontések sziiletnek.
Ebben az értelemben egyel6re minddssze a — nem tudni, kit s mennyire kotelez6 —
deklardcié a radikélis. (Reformer-korokben egyébként sokan inkébb a ,,csendes”,
mint a fennen hangoztatott reformlépések hivei.) Mindez nem 4&ll tdvol a gyo-
keres fordulatot igencsak elodazd, sannaﬁ csomagterv-formajat mar kizaré ,,folyama-
tos” vagy ,,kisz6” reform ]e%ﬁjabb hivatalos megfogalmazésaitél. A rész—egész-para-
doxonok itt dialektikus médon oldédnak fel, egyfajta ,,permanens reform” képében.1?

A mogittes feltevés azonban némiképp santit: a tényleges reformfolyamatok —
szemben magaval a reformgondolattal — nem tekintheték suv genmeris onkiteljesitd
természetiieknek. A ,,fontolva haladds” jelszavat a gyakorlati folyamatok nem biz-
tos, hogy megértik, a negativ torténeti tapasztalatok pedig azt mutatjak, hogy igen
radikalisnak kellene lennie a fordulatnak (az els6 16késnek) ahhoz, hogy a pozitiv
iranyt kumulacié egyéltalan meginduljon. Ha az nem kévetkezik be, akkor — mint
ismeretes — kénnyen el64ll egy stagnéciéra, illetve negativ irdnytd kumulaciéra hajla-
mos, felemdas helyzet, ami persze nem jelenti azt, hogy a tdmogatési paradoxon valé-
ban érvényét vesztené.

E paradoxon szoritésibdl a reformkézgazdaségtan feltehetéen csak egy médon
menekiilhet: az elsé lokés erejének jelentds gyarapttasdival. Hellyel-kozzel ezt is teszi,
amint azt a reformalku ,,ciklusos” radikalizdléddsa mutatja, méghozz4 abban a re-
ményben, hogy az emlitett feleméas allapotok belsé szerkezetiiket tekintve periodiku-
san egyre inkabb ,reformirdnyban” rendez8dnek at. A ciklikus 6nkiteljesedésnek
ezt a feltevését a sztdlini tipusi tervgazdasig hosszi tavi leépiilésének tényeivel szo-
kés aldtdmasztani, kiegészitve azzal a hallgatélagos mellékfeltevéssel, hogy e leépii-
lési folyamat végsé korlataival (ezek létében senki sem kételkedik) a reform képes
lesz egyiittélni (illetve forditva). Csakhogy a reformtérekvések radikalizélédésaval
el6bb-utébb épp e korldtokhoz (tabukhoz) jutunk el. Azok idénkénti feszegetése csak-
ugyan érvényteleniti a kérdéses paradoxont, 4m egyszersmind azt is kétségessé teszi,
vajon ezt par excellence reformtevékenységnek iell-e még tekinteniink.

Az eszmecsere, tiikrozve a reformkozgazdaségtan kényszer(i ambivalencidjat —
adds marad ezeknek a ,,reformt{ir6” végsé korlé,to%nak legalabb a sejtetésével, illetve
a hozzdjuk torténé aszimptotikus kozelités (ami az egyediili lehet6ség arra, hogy a
reformnak ne kelljen 4tlépnie sajat fogalmi kereteit) mdédozatainak felvézolasival:
a , feleméssig optimalizdlasival”. Amig ezt a tartozdst (amilyen mértékben ez :gyél-
talén tudoményos feladat) nem torlesztjiik, addig tovabbra is sok rogtonzéssel,
kevéssé osszehangoltan folyik a reform ,,gerilla hadviselése”: attérni ott, ahol erre
a legkisebb lehetség nyilik, precedenseket teremteni, a megindulé reformfolyama-
tokat visszafordithatatlannd tenni, ha nem megy, visszavonulni és mésutt prébél-
kozni sth. Bar meglehet, még mindig ez a leghatékonyabb médja a reform 6nmeg-
valésitdsénak.

v Laberdalis” gondolat, kételyekkel és politikai radikalizmussal

A vitainditéval és a két rdkévetkez8 hozzészéléssal az eszmecsere koncepcionélis
jellege megtérik. A filozofikusabb 4lldsfoglaldsok jobbéra egyed: reformdtleteknek adjik
at a helyiiket, i{gy marad ez egészen Hods vélaszcikkéig. Négy hozzész6lds mindamel-
lett Gjszer( kozelitésmébdja ol%é,n bévebb figyelmet érd%mel.

Bécskai és Varhegyi [7] Metternichet idézi: , Nagyon soknak kell megvéltoznia
ahhoz, hogy minden a régiben maradhasson.” Hagyoményos példamondat %?rakorlé
reformerek szdméra. A nemzetgazdasdg stabilitésat megmentendé rész-stabilitdso-
kat kell felaldozni a piaci automatizmusok hatékérének szélesitésével. Ismét csak
ismer8s kovetelmény. A ,,mi lesz akkor az éllam szerepe ?*’ szokésos kérdésére viszont
egyértelm(iségében 1j a vélasz. Kordbban Hoch [2], kés6bb majd Erdés [11/c] is a
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bevéalt kompromisszumos formulét vélasztja: az dllam ne kevesebbel, hanem méssal
és masként foglalkozzon. Ne 4ltalaban a gazdasigbdl, hanem az operativ gazdasag-
irAnyitashél vonuljon vissza, ne dltalaban, hanem pontosan itt tantsitson onmérsék-
letet. A koézponti irdnyitdst nem megsziintetni kell, hanem valéban hatékonnyé
tenni. B szereposztas szerint az allamé a gazdasigi stratéga, a tavlati tervezd, de
egyebek kozott az életszinvonal- és strukturapolitikus szerepkore is.

Mit &llit ezzel szemben Bacskai és Varhegyi? ,,Az 4llam felelssége megnd a révid
tavil piaci egyensuly és a szocidlpolitika vonatkozésdban. Fontosnak tartjuk, hogy
az dllam céljait monetdris jellegli, piackonform eszkozokkel valésitsa meg... Hoch
Roéberttel ellentétben tigy gondoljuk, hogy a kézponti célrendszernek elsésorban funk-
ciondlisnak kell lennie (egyensily, hatékonység, életszinvonal stb.), konkrét fejlesztési
koncepcidkkal csak az infrastruktira korében kell rendelkeznie. Egyéb teriileteken
nem koézponti célkijelolésekre, hanem megfelel6 mechanizmusra van sziikség. A beru-
hazasi vasarléers-szabalyozassal (hiteleﬁ és kedvezmények) kozvetleniil nem az
dgazati struktirat kell befolydsolni, hanem a lek6tott t6ke hatasfokét kell novelni...”

Az idézett okfejtés, mikozben elvitatja az 4llamtdl a kozvetlen struktirapolitikai
feladatokat, egyuttal Gj fogddzdkat is kindl: a j6léti funkcidk ellitdsa mellett a
kozvetett (pénziigyi) eszkozikkel dolgozé komjunktirapolitikus szerepkorét. A kereslet-
szabdlyozo allam keynesi otletéhez kozelitve, egyszersmind valamelyest betoltve
azt az {irt, mely a reformgondolkodésban (igy a vitaindité programban is) régéta
tatong. Tardos eredeti holding-javaslata mellett valésziniileg ez a ,legkeményebb’
(modellértékt) reforminditvdny az eszmecsere folyaman.

A hangsuly természetesen nem magan a konjunktirapolitikai funkecién van,
ezt az allam — javarészt kozvetlen, operativ utasitdsok forméjaban — az eddigiek-
ben is magara vallalja, hanem annak koézvetett, monetaris eszkdzein. Ennél is fonto-
sabb azonban a ,monetizalt gazdasdg™ eszméjének idsszekapesoldsa a vevdk piacdnak
megieremtésével. Kz a vita soran Erdésnél [11/c] is felbukkané gondolat, bar Kornai
hianyelméletének hatasat is tiikrozi, elsGsorban mégis a hianygazdasdg és a recent-
ralizdcid logikai 6sszefiiggéseinek gyakorlati élményében gyokerezik. Annak a remény-
nek az elvesziésében, amely szerint a kindlati tobblet a gazdasigi mechanizmus meg-
felel6 részleges liberalizalasa nyomén automatikusan is létrején. Latva azonban azt,
hogy az 6roklott hianyjelenségek miként hivnak életre 1jbdl, illetve tartanak életben
régi operativ allami beavatkozasokat, valamint azt, hogy ezek az iranyitasi médszerek
miképp vezetnek esetleg masutt 0j hidnyok megjelenéséhez, a szerzépéros kizérdlag
a vevok piacdnak elzetes, legrosszabb esetben a reformmal parhuzamos létrehozésé-
ban bizik.?

Hogy ez a megoldas sem mentes paradox vonasoktol, arra Krdés hivja fel a
figyelmet, ramutatva a kindlati tobbletet kivalté sziikségszerii kozponti keresletkor-
latozd intézkedések és a bérszabédlyozds liberalizdlasa Osszeegyeztetésének akadalyai-
ra. A keresletszabilyozé éllam ugyanakkor néla is mindenekel6tt a kinalati tébblet
megteremtésén és fenntartasan 6rkodik a gazdasdgban. A remény azonos: ez az ,,0r-
ség”, mely nyilvanvaléan szigoribb, mint a szabadversenyes korszak ,,éjjeli6rsége”,
kielégiti majd a szocialista allam képviseldit.

Végezetiil ejtsiink szot két, mindenekel6tt politikai stilusdban szokatlan vita-
cikkrdl is. Juhdsz onironikus hozzaszélasa [10/b] reményvesztettsége miatt érdemel
kiilénleges rigyelmet — ez is ijdonsag egy szocialista reformvitdban. A szabalyozott
piacgazdasig lehetséges tipusairdl valé almodozas kigiinyoldsa, akarcsak a konkrét
reformprogramok megitélésében érezheté tandcstalansag a szerzénél a kirivéan
rossz gazdasagi induld feltételek mellett, bevallottan a liberalizmusmodell megingésa
okozta bizonytalansigban gyokerezik. ,,A gazdaségi liberalizmus értékeit nalunk
jobban 6rzé vilag is bajban van. Ott is koncepcidk kavarognak’ — irja Juhdsz mint-
egy Bécskaiéknak vélaszolva. Az elméleti perspektiva elhomalyosuldsénak e (mér-
mar biiszke) beismerése a reform onkritikédjanak er6sodését példézza. Akkor is, ha e
vallomaést éltaléban a ,,még mindig az a legkisebb rossz, ha reformélunk” elkétele-
zettsége egésziti ki sajatos optimizmussal.
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A teripia-vita Erdekek és ellentétek cimii hozzészélésa [13/a] téavolrél sem 6n-
marcangolé kétségeivel hivja fel magéra a figyelmet, hanem épp ellenkezéleg: elss-
sorban politikai természet{i megallapitdsainak magabiztos radikalizmuséival.

s A reform tovabbfejlesztésének érintenie kell a gazdasig valamennyi kules-
pontjat és nem maradhat meg csak a gazdasagi élet teriiletén” — fogalmazza meg
eloljaréban Bokros, Lengyel, %’olgér és Surdnyi egy ,,generdlreform” igényét. Ennek
bevezetését validi érdel% épviselet mellett nyilvinos érdekegyeztetési eljardsnak kell
megeléznie — folytatjak. ,,A part vezet$ szerepének erésitését szolgdlna az, ha az
érdekek megfelelobb kozvetitése, iitkoztetése és harmonizdlasa érdekében djfajla
munkamegosztdas alakulna ki a part szervezeter, valamint a pdrt és az dallami szervek
kozdtt; a kordbbinil jobban elvdlna egymdstdl az operativ és az elvi irdnyitas” —
pedzegetik a szerz6k a gazdaség politikai kontrolljanak a legutébbi id6kig nemigen
bolygatott kérdését. Végiil hitet tesznek (eufemikus kifejezéssel) az dllamz tulajdonost
Junkcid tobb szektoriwd tétele mellett 5.2t

’

Politikus(v) valasz: reform az ,iij novekedési pdalya’ mentén

A bevezet6ben tudomény—politika-alkurdl széltunk, s emlitést tettiink arrdl is,
hogy a vitdt az 4llami vezetés magas szintjét képvisel§ politikusi hozzészélas [14]
zarja, amely a Tardos altal vazolt reformprogramot a legatfogébb biralatban részesi-
ti.2? (Haladjunk ismét a vitainditonal alkalmazott tagolas szerint.)

A jelenlegi gazdasagi bajok forrasit kutatva Hodsnal nem taldlunk a 68-as
reform megreﬁetﬁésére utald kijelentéseket. Az ,,0j novekedési palya” pedig az 6
tolmécsolésaban egyenesen a legjobb (bar kényszer(i) valasztasként All eléttiink. S6t,
véleménye szerint a reform tovabbfejlesztése mindenekelStt azért fontos, ,,hogy
minél elébb raallitsuk a magyar gazdasagot az ij novekedési palyara”. Am a mecha-
nizmusreform onmagaban nem lehet gydgyir a bajokra, miwtdn az aktualis gazdasdgy
nehézségek sem elsésorban a reformfolyamat megtorpandsanak kovetkezményer.

A szerzé itt réérez egy kvantifikicids probléméara: a reformerek inkébb tételezik,
mintsem bizonyitani tu(fnék, hogy a 68-as reform visszaforditasa a legf6bb felelés a
jelenlegi gondokért. Ennélfogva annak hangsilyozésa, hogy mér a 68-as reform elsé
,,néhany szép éve” is sok szempontbdl a kedvezé vilagkonjunkturanak volt koszon-
het6, vagy annak ecsetelése, hogy a hetvenes évtizedben mily nagy mértékii csere-
ardny-romlast kellett elszenvednie a magyar gazdasignak, egyszoval az — elsésor-
ban kiils6 — realfeltételekre torténé szgmszen’i hivatkozds nem tekintheté Hods
részérél egyszertien a ,,dolgok nagyon bonyolultak és rajtunk kiviil 4116 okokra vezet-
hetbk vissza’ szokasos politikusi riposztjanak. Az allitas lényege az (j reform gyakran
hanégozta.tott kizvetlen vdlsdgelhdrité szerepének megkérdsjelezése. A reform sziikséges-
ségének elismerése — jelzi Ho6s — még nem jelenti-az elégségesség kimondasat is.

Az ,,0j novekedési palya” mentén val6 haladas és a reform tovabbvitelének fogal-
mi Osszemosddasa ugyanakkor magatél értetédéen vezet barmely radikalis fordulat
kimondéasatél valo tartézkodéshoz. (Hasonléképp: a rovid és hosszi tav, a konszoli-
déci6 és reform Osszefiiggéseinek negligdlésdhoz.) A két fogalom joévére vonatkozéd
osszehdzasitdsat persze a reformkozgazdaszok is tidvozlik, 4m a jelenben a kiegyen-
sulyozott, intenziv gazdasigi fejlédés homalyos igérete nem ellensilyozhatja a' sze-
miikben az tjrakézpontositas és a restrikcié kézzelfoghat tapasztalatait. A terdpia
mar évekkel ezeldtt megkezddditt, ha mindendron markéns fordulatrél akarunk beszélni,
ez feltehetéen a szerz6 véleménye szerint 1978—79-ben kovetkezett be, amire pedig
sziikség van, az nem mds, mint hogy e fordulat szellemében vigyiik tovibb a meg-
indult folyamatokat. ,,Intézményesen folyik a gazdasigiranyitas atfogd korszerfisi-
tése, mégpedig azzal az igénnyel, hogy az eredményekbél amit lehet, mar 1985-ig ...
hasznositsunk és a VII. 6téves terviddszakban mar egy lényegesen tovabbfejlesztett
rendszer miikodjon.” A hangsily ily médon a folyamatossigon van, &mbator a to-
vabbfejlesztett rendszer itt is — akarcsak Tardosndl — az évtized kozepén kezdi
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majd miikodését, ami a kontinuitds mellett a valtds tényére is utal. Mit tudhatunk
meg errdl, mi Hoés reformprogramja ?

Pozitiv kifejtést nem kapunk. Helyette egyfajta dltalanos jévahagyését tapasz-
taljuk az elhangzott reforminditvényoknak. Az alabbi megszoritdsokkal: ,,...e javas-
latoknak a gyakorlati bevezetéshez sziikséges konkrét kidolgozottsiga — beleértve
tarsadalompolitikai hatdsuk értékelését is — még csak a kezdetén tart. Tobb kérdés-
ben még a sziikséges elméleti tisztdzas sem tortént meg (példaul az 4llamigazgatisi
és tulajdonosi funkcidk tekintetében). Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a javasolt
valtoztatédsokkal jaré térsadalmi konfliktusokat sem, amelyekre ugyan utalnak a
vitazok, de nekem tugy tiinik, hogy e konfliktusoknak sokkal nagyobb jelentiséget
kell tulajdonitani.” Egiiegészitései utén aligha vehetik a vita résztvevéi kotelezs igé-
retnek Hods egyetérts szavait.

Reform ? Igen, de évatosabban, dtgondoltabban, felel6sebben — ez a reformerek-
nek cimzett iizenet. Radikalis liberalizalds nélkiil (Hods itt Antalra hivatkozik) és a
gazdasagpolitika egyidejii fejlesztésével (l4sd Hoch), nem feledkezve meg arrél, hogy
,»& piaci er6ket még a legliberalisabb kapitalista orszédgokban is kisebb-nagyobb mér-
tékben korlatozzak™ . Tul sok taldn a ,,de”, és kevés a konkrét reform-mondand6 (Hods
ugyanis a Tervhivatal kebelén beliil folyé reformel6készité munka részleteibe nem
avatja be vitapartnereit) ahhoz, hogy a polémia résztvevéi elengedhetetlen redlpoli-
f{i‘lémil megfontoldsnak tekintsék Hods megszoritdsait, s ne meriilne {6l az idényerés

telye. B

iilonosen igy van ez akkor, ha azt vizsgdljuk, miként korvonalazza a szerzé az
allam funkci6it a vélaszcikke cimében el6fordulé intés (,,Ne feledkezziink meg a gaz-
dasdgpolitikarél”) kapesin. Példaul, Tardos alapvetének tartott reformétletét, a
holdingot félreteszi az elméletileg még tisztdzandé (értsd : nem biztos, hogy megemészt-
het6) dolgok kézé. Az operativ kozponti beavatkozasok utébbi években tortént meg-
sokszorozédasét egyontetlien birdlé hozzdszéldsokat megvalaszolatlanul hagyja.*
A ,,mit tegyen és mit ne tegyen az allam ?” vitdjadban Hods ugyan nem foglal kozvet-
leniil &llast, amikor azonban a gazdasigpolitikai célok atértékelésérdl beszél, tgy
tlinik, igen széles kérben és nagy mélységben szemléli az dllam (nem tudni, pontosan
milyen tipust) gazdasagi feladatait. X legfontosabbnak itt is azt tartja, hogy e célki-
tlizéseket ,,az uj novekedési palya igénye, s az azon val6 haladds kovetelménye alap-
jan sziikséges konkretizélni”.

Bar tobbszor is leszogezi, hogy a gazdasagi bajokra nincs csodagyégyszer, az
,,1] novekedési palya” mégis csaknem ezt a szerepet tolti be néla a reform belsé para-
doxonainak feloldg’sé.ban. Lehetséges, hogy — dacéra a szerz6 néhdny vitapartnere
altal taplalt reménynek — reform ellen mgéis van orvossag ?

Reformalku a tudomdny és a politika kézitt: hipotézisek™

Ezzel vissza is érkeztiink a tudomény és a politika kozott foly6 reformalku teriiletére.
Vajon nem tilsidgosan fellengzés kifejezés itt az alku? Nem lenne tényszer(ibb, ha
inkdbb parbeszédrél, alkalmasint vitardl szélndnk? Vajon valéban elkiilonitheték-e
a két fél taktikéi, egyaltalan létezik-e a tudomanynak valamiféle hatalma a politika
felett ? Vannak-e tovabb4 a feleknek olyan kiilonérdekeik, melyek értelmessé tehetik
az alkufogalom hasznalatét, mondjuk a reformkérések, reformajanlasok kifejezésekkel
szemben ? Szabhat-e a javaslattevs feltételeket a javaslatok elfogaddinak ?

Nem lenne-e valésightibb az alternativa-kimunkalé tudomény és a vélasztd-
korrigdl$ politika szokésos modellje, ahol azért az el6bbi természeténél fogva radika-
lisabb, mig az utébbi hajlamosabb a kompromisszumokra ? Igy, ha érdekeik nem is,
viselkedésiik eltérhet egymdstdl, dtmeneti Osszeiitkozéseket eredményezve. Vajon
nem feszitjiik-e tiil a fogalmi kereteket, amikor ott is alkut emlegetiink, ahol a részt
vevd felek szervezetileg nehezen koriilhatérolhatéak, érdekeik még a megszokottnal
is kevéshbé mérhetdek, egyértelmiiek és stabilak, tovabbd a megegyezéstdl varhaté
nyereségek nemegyszer tulsdgosan is attételesek ?
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Kétségtelen, hogy a reformfolyamat hosszii recessziés szakaszaiban nincs sok
veleje alkut, defenziv alkuperiédust emlegetni a tudomény és a politika kapcsolat-
rendszerében. Ilyenkor a tudomany meglehetésen eszkozteleniil, kiszolgéltatva 4ll,
erejéb6l legfeljebb néhany apré kritikai fellangolasra ha futja. Patetikusan szélva:
8rzi a tiizet. Ha erre egyaltaldn médja van. Finoman ellenez, tompit — és késziil az
ujabb reformra. Vagy egyszertien hallgat.

Mi kolesonoz hat neki némi hatalmat az offenziv reformszakaszokban ? Befolya-
sat kordntsem pusztdn 6nmagébdl, a tudoményos igazsigok ,kérlelhetetlen” erejé-
b6l meriti, példa erre kisemmizettsége a defenziv idészakokban. Jéval inkabb vita-,
illetve alkupartnerei megosztottsédgabdl és bizonytalansigdbdl, pontosabban szélva, a
politikai szféraban miikodé potencidlis szovetségeseinek viszonylagos megerdsodésé-
bél, esetleg gy6zelmébdl. Ez teszi a reformer kozgazdasagtudomany széméra végsé
soron azt is lehet6vé, hogy a nyilvanossig elé lépjen, ami elengedhetetlen feltétele
alkuereje érvényesitésének. Ilyen alkalmakkor — Gsszefiiggésben a parhuzamos gaz-
daségi nehézségekkel — a tudomény a ,,minden titkok tudéja’ szerepében is kénnyeb-
ben mozoghat, hisz veszélyhelyzetben szakértelme felértékel6dik. (Reformer 6nirénié-
val szélva: az udvari bolond szerepkorébél, akinek frappéans igazségaira nem kell
komolyan odafigyelni, el6léphet jovendémondévé, alkalomadtén alkimistava, akitél
mér egyenesen csoddkat varnak.) Sziikség lesz tehat rad ugy is, mint a gazdasigi
bajokat el§idéz6 politika birdléjara, 1j receptek megfogalmazdjara és egyéltalén:
hivatkozési — legitimacids alapra. Egyszéval igénylik mint ,,irdstudét”.

A tudoményos kozvélemény mar egyszer megszerzett befolydsénak ingatag vol-
tat ugyanez magyardzza : informélis szévetségei egy id6 utdn méar nem képesek elvisel-
ni a tudomény inherens radikalizmusat (mely minden 6nkorlatozés ellenére a szellem
palackbdl valé kiengedésének mintéjat koveti), s maguk a politikai szovetségesek
lesznek kénytelenek id6rél idére megregulédzni mértéket tévesztett ,segitStarsukat”.

Innen ered az alkuban megfigyelheté taktikdk felemés természete. Kovessiik
el8szor nyomon a tudomény viselkedését. Az offenziv szakaszban (most csak ezt vizs-
giljuk) egyrészt, ha fel is puhul némiképp, tovibb miikédik a hagyoményos 6n-
" mérséklet, egyebek kozott a lehetséges szovetségesek megtartdsa végett. l\fisrészt
viszont a tudomény kérében megfigyelhet6 egy erés radikalizalédési irdnyzat is:
nem csupéan a régéta felgyiilemlett és most kitoré gondolatok 6szténds kavargésa
kovetkeztében, nem is egyszerfien azért, mert képvisel6i nem tudhatjék, mikor szo-
rulnak ismét hattérbe, hanem azért is, mert a gazdasigi helyzet és a j6v§ kilatésai-
nak meglehetdsen sotét szinekkel vald ecsetelése (egyfajta riasztés vagy ijesztgetés)
az alku elengedhetetlen kellékének szdmit, az egyetértk szolidaritdsdnak megszilar-
ditésa, valamint az ellenz6k reformhajlandéségénak gyarapitésa céljabdl. A tudomény
és politika kozotti hosszi t4vi reciprocitdsi kapesolatok kialakitdsanak reménytelen-
sége persze veszélyeztetheti a jézan alkumagatartést, ugyanis tulzott kockézat-
vélla.lgsra. sarkallhat azzal, hogy elveszi a jovébeli nyereségért hozott jelenbeli
dldozatok értelmét.

Léssuk most a masik felet, a reformerekkel valamelyest rokonszenvez6, hezitdl,
de idénként a nyilvéinos parbeszédre és kozvetitésre is hajlandé politika tipikus ma-
gatartdsat. Taldn nem meglepd, hogy ez is elég ambivalens. Egyfel6l —a koradbban jel-
zett okokbdél — képviselGinek sziiksége van a tudomény kéleséndzte ,,nyelvre”,
amelyen az eddigiekben elhanyagolt vagy egyenest vereséget szenvedett érveiket
megfogalmazhatjak és kozzétehetik. Igénylik tovabba a ,,tulélési” javaslatokat, a
konzervativ ellenfeleiket gyengits érveket és részben érdekiik a felhalmozédé indula-
tok ellendrzott levezetése is. A tudoméanyos és a politikai palyak kozotti érintkezések
(a kozos testiiletekben vald részvételtél kezdve a tanicsok adasén, illetve elfogadésin
at egészen az életutak talalkozasdig, illetve dtvaltésiig) ugyancsak a békés egyiittélés
mellett szélnak. Mindez nyilvanos férumok teremtésére, a tudoméanynak a dontések
kozelébe engedésére, a reformkozgazdaszok dvatos batoritisira Gsztonzi a politika
szamos képviselGjét.

Mésfeld]l azonban érdekiik a mind magabiztosabbé valé tudomény fékezése is,
annak érzékeltetése, hogy a végs6 dontések, illetve a tabuk korének tjrameghatéro-
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zasa tovabbra is a politika kezében van, nem beszélve maginak a tudoméanynak az
egzisztencidlis kérdéseirl. A reformfolyamat tovabbvitele rajtunk all vagy bukik
— nyilatkoztatjak ki egyuttal —, mi hatdrozzuk meg annak végsé irdnydt, sebességét
és mélységét. A reform mindenekelStt gazdasdgi-szakmai pro%léma, semmi sziikség
arra, hogy tarsadalmi modell-kérdéssé novessziik, allit6lagos balvanyokat dontogetve,
nem létez6 tarsadalmi mozgalomra apelldlva. Kénnyen provokativva valhatd, hang-
zatos megoldasok helyett felelGs realpolitikat!

Amig a tudomény—politika-alku nyilvanos eseményein részt vev6k magatartisa-
rél lehet némi tudomasunk, a reformok ellenz6inek — tobbnyire a szinfalak mogotti —
viselkedésérdl tigyszdlvan semmi kézzelfoghaté ismerettel nem rendelkezhetiink a
politikai szféraban. Viszonylag keveset tudunk arrél is, hogy milyen mozgatérugdk
iranyitjak az alkumodszereket, mit nyerhetnek-veszithetnek a részt vevd felek az
alku végeredményeként. Elképzelhetd, hogy a tudomany — akarcsak a partner feletti
hatalom iigyében — itt sem igen képes felmutatni az alku fogalmanak értelmes hasz-
nalatdhoz sziikséges alapvonast: az alku nyoman varhaté nyereséget?

Lehet, hogy nincs tobbrél szé, miként azt maguk a reformerek is nemegyszer
érzik, mint egyszerd szinjatékrdl, melyben a tudomany képvisel6i befolydsosnak
allitva be magukat, taktikaznak, harcolnak, engedményeket tesznek, a politika pedig
ezt idénként kegyesen engedélyezi a szdmukra ? Nem kétséges, a partner feletti hata-
lom latszatdnak erésitése minden alku-taktika fontos mozzanata, a szinjaték-modell
viszont nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a politika miért megy id6nként bele
onszantabdl a jatékba. Megszorul, tanacsot kér — a legesekélyebb hatalmi alarendels-
dés nélkiil ? A tudomany ezt megadja, s nem lenne mas célja, mint hogy megfogalma-
zott igazsagait elismertethesse, fontossaginak puszta tudata kielégiti?

Igen &m, de a reformer kozgazdasagtudomany nem csupén nénany tudomanyos
igazsag ervényesiiléset veszitheti, ha nem hasznalja ki azt, hogy szolgalataira hirtelen
sziikség tAmad. A tudomanyos 6nigazolddas és presztizs mellett ugyanis alkalmasint
léte is kockan foroghat. Féként alﬁmn az értelemben, hogy képviselGinek részben le
kell mondaniuk gyakran ,hivatalossd” mereviil6 hivatdsukrdl, a reformer mester-
ségrol. S forditva: az alkutdl elvarhaté nyereség egyebek kozott e szerep intézménye-
sitése, legalizdldsa. Kordntsem egyszertien 6nérdek altal vezetve, hanem épp annak
tudataban, hogy ezen intézményesiilés nélkiilozhetetlen feltétele a tudomanyos ered-
mények politikai elfogadtatasinak is. Reformkozgazdasz val6di reformok nélkiil nem
igazan életképes.

A tudomdany alkut ajénl, a politikdnak pedig ezt az ajanlatot bizonyos koriil-
mények kozott érdemes elfogadnia. Ez az ajanlas—megengedés-viszony mégsem azo-
nos a tudomanynak a reformalku defenziv szakaszaban megfigyelhetd kiszolgaltatott-
sdgdval, mert a politika most méar tisztaban van azzal, hogy az ajanlisok teljes
elutasitasanak komoly ara lehet. Ha a reformot nem is tamogatja mozgalom, tudo-
ményos képvisel6i imitalhatjdk azokat a tarsadalmi erdket, kozvetithetik (el6revetit-
hetik) azokat az elégedetlenségeket, amelyek a reiorm elmaradésa esetén szabadulhat-
nak el. (Lasd példaul az aktualis lengyel ailapotokra valé utaldsokat a vitaban.)
E virtudlis mozgalomba belefeledkezve 6itik azutén a szokésos reformajinlisok néha
valosiaggal kovetelések formajat. JelzG-szerepiik ellenben elvitathatatlan: ha
maésra nem is, egy esetleges recentralizaciés fordulat elGjeleire bizonyosan figyelmez-
tetni tudnak, melytdl politikai partnereiknek is j6 okuk van tartani.

A tudoméany alku-erejét emellett noveiheti, ha a politikanak fontos kiilfoldi
(gazdasigi) reputéciéja, mindenkori tisztanlatésa, valamint a hivatalnok-értelmiség
alsd-kozép rétegének lojalitasa. Ugyanakkor sok minden csokkenti is azt: 1. e hivatal-
nok-értelmiség szakértelmének gyarapodasaval a politika reformiigyekben kozel
onellatéva valhat; 2. az alku sordn a tudomanynak nyilt lapokkal kell jitszania,
mikozben sotétben tapogatézik, amikor partnere (aki egyben a politika konzervati-
vabb szarnyanak magatartasarol szolo értesiilések monopolistaja is) varhatd visel-
kedését kivanja kifiirkészni; 3. bar a politika egyes képvisel6i maguk is hamar fel-
ismerhetik a reformok sziikségességét, mint ,,vasarléknak”, médjukban 4ll szivesség-
ként beallitani reformhajlanddsagukat, amikor a tudomany az atfogé reformtervekkel
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el6all; 4. végiil ha a politika tilsdgosan alacsonyra szall vagy a tudomény til magasra
emelkedik az alkuban és az cs6ddel fenyeget, a reformereknek aligha nyilik szervezett
lehetéségiik ,,munkalassitas” vagy ,,sztrajk’ formajiban szakértelmiik visszavonasa-
ra, illetve arra, hogy az imitalt mozgalomhoz forduljanak segitségért.

A politika vélasza az alkuban: e mozgalom valéban csupan kozvetett virtualis
jellegének (a reformkozgazdasigtan , korménypartisigdnak’) fenntartdsa a meg-
nyesegetett kovetelések részleges kielégitésével. A politika részérél a lojalitas meg-
tartdsaért hozott aldozat egyebek mellett a reformtudomény intézményesitése is,
am az ijesztgetés e fél alkumodszereitdl sem idegen: dltaliban az anarchia, a szélsGsé-
ges tarsadalmi differencidlédas, rekapitalizicié stb. (a ,,szocializmustdl idegen” jelen-
ségek szaporodasa) tartozik a felidézett rémképek kozé, célzottan pedig areformkozgaz-
dasdgtan torvényesitési folyamatéanak felfiiggesztése.

Az elmondottak dsszefoglalisaul: a reformfolyamatokat logikai alapon vizsgalva,
kételyeink tdmadhatnak a gazdaségpolitikidt megalapozé, azt szolgdlé és propagald,
esetleg biralé tudoméany szokdsos é.gbré,zolé.sé.va.l szemben éppugy, mint néhany, oly
sokszor ismételt antinémia kizdrélagos magyarézé erejével kapcsolatosan (a tudo-
méany természeténél fogva erétlen, naiv, a%sztrakt és radikélis, a politika viszont
befolyésos, realista, konkrét és konzervativ).

Egyértelmii ala- és folérendeltségi viszony tételezése helyett inkabb egy érdek-
eqyeztetési eljards felvizolasival kisérletezhetiink: a feleknek bizonyos mértékig
mé6djukban 4ll érdekeik (kompromisszumos) érvényesitése, mikézben a partner visel-
kedését illeté varakozasaik kolesonosen fiiggnek egyméstol kockazat és bizonytalan-
sdg mellett.

Azt is mondhatnénk, hogy egy kétszemélyes, nem kooperativ, vdllozé osszeqii
jatékot irunk koriil, ahol a kozos és titkoz6 érdekek parhuzamosan jelentkeznek, és az
egyik fél — nem biztos, hogy mérheté — nyereségének novelése nem eredményezi
feltétleniil a masik nyereségének csokkenését. (A nem kooperativ jelleg kikitése adott
esethen az egyéb szerepl6kkel létrehozhaté koalicidknak a vizsgilathdl torténd —
mint emlitettiik, pusztan didaktikailag indokolt — kirekesztéséb6l ered.)

Az alku résztvevdinek preferencidi természetesen nem azonosak, am a felek kozt
folyé kommunikécié soran létrejohetnek érintkezések kozottiik. (Sarkitva: a tudo-
manynak sem érdeke a politikai kdosz, a politikinak sem érdeke a gazdasagi cséd.)
Az alku kozvetlen targya maga a reform, melyet a tudomany ,,bocsit aruba”, s a
targyalds e joszég (vagy szolgdltatds) mennyiségérsl, minGségérdl és idbzitésérdl fo-
lyik, tobb iterdcidval, ﬁe a stratégidk esetleg e és az informaciok torzitdsa miatt
korantsem a biztos megegyezés (a targyalési egyensily) reményében. Az esetleg létre-,
jov6 ,egyezség” nem kotelezd érvényl egyik fél szdméra sem. A szerepl6k meglehets
tudatossaggal, 4m a partner varhaté magatartasat kevéssé ismerve érintkeznek egy-
méssal, tdjékoztatdst, ajinlatot, fgéretet, puhatolézést, kecsegtetést, visszautasitast,
elfogadast, ijesztést sth. Aramoltatva. Eltérs alkuerejiik nem zdrja ki eleve a targya-
léso%z lehetéségét.?

Reformalku a tudomdny és a politika kozilt: a vita tanisdga

A reformalku kisérleti fogalménak bevezetése és a tudomany—politika-alku megérté-
séhez valé felhasznélésa utdn vizsgiljuk meg, vajon hipotetikus megéllapitdsaink mi-
ként illeszkednek a fentiekben elemzett nyilvanos reformvitahoz.

Azonnal szembet{in6 a polémia radikalis inditdsa, és ilyen értelemben végig
magas héfoka. Helyzetfelldrdst és Gszinte tajékoztatast!, A nyilt gazdasdg — létsziikséglel,
Tdrsadalmi onvizsgdalatra 8 sziikség volna, A magyar tdrsadalom — felndtt tarsadalom
— hangzanak a HVG &ltal adott alcimek, jelezvén, hogy az eszmecsere az offenziv
reformalku sir{ijében folyik. A reformergirda ideoldgiailag nagyjabdl egységes,
tudoményos kérdésekben pedig nem leplezi megosztottsigit és bizonytalansagait.
A reformﬁézgazdasé'gtanon beliili kényszerszolidaritds mérséklédése itt az erd és ma-
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abiztosség csalhatatlan jele, még ha a paradoxonokban folyé gondolkodés rontja
18 képviselSinek alkupozicidit.

A hozzészbl6k kérében hatérozott a defetisizdlds igénye,*® az 1j reformot alulrdl
tamogaté térsadalmi szovetségesek keresésének vagya, valamint az a remény, hogy a
reform el8készitése nyiltté tehetd. Egészen egyértelm(i ugyancsak a gazdaség hatérai-
nél nem megélld, elkdtelezetten fordulatként véllalt ,generdl-reform” valamilyen
mértékii kévetelése. A reform elhalasztésa a gazdaségi bajok vélsagba forduldsat vonja
maga utdn — igy az ijesztés, bevezetése viszont csak javithat (legaldbbis nem ronthat)
a gazdaség 4llapotan — igy az egybehangzé igéret.

Mindez azt tandsitja, h?gl jéllehet az alku offenziv szakaszéhoz érkezett, az
igazi alkudozéds még nem kezdodott meg. A reformtudomény egyel6re az alku — ré-
szérél tekintve maximdlis — indulé feltételeit nyilvénitja ki, s ekkor még nem jelzi,
hogy naiy vonalaiban miként képzeli a végsd kompromisszumokat. (A me%e yezés
hianyzé korvonalai a politika vélaszébdl kezdenek osak halvdnyan el6t(inni.) ﬁozzé-
sz0lasok hangneme persze tdvol 4ll attél, hogy kévetel6zé lenne, a megszokottnél
mégis kevésbé rdbeszél6 ii(elleg(i. Noha a funkecionélis gazdaségirdny{té (mindenekeltt
pénziigyi) szervek kapjik m %a legt&bb elismerést s szerepelnek a leginkébb a tdvlati
reformprogramokban is, egyelére — legaldbbis nyflt szinen — nem igazén jelentds a
reformereknek az a hagyoményosan elvdrhaté térekvése, hogy modus vivendit ala-
}citsanak ki a politikai szférdval (példa erre a folyé gazdasigpolitika egydntet(i bird-
ata).

Erés a bizalmatlansig és félreérthetetlen az igény az intézmgényes biztositékokra.
A reformer kézgazdaségtudomény tovdbbra is szakaddst érez sajét élldspontja és
a politikédé kozott, hidnyolja e téren a — legaldbb 1972 6ta megbomlott — kdzmeg-
egyezést, és amikor kimondva-kimondatlanul valamilyen ,tarsadalmi szerzédés”
megkdtését siirgeti, ezt nem utolsésorban a tudoméany és a politika dhitott reintegré-
ciéja (a reformerség normélis 4llapoténak visszaéllitésa) reményében teszi. Hol van
méar a hatvanas évek végén uralkodé ,,szabdlyozdsi mitosz” ? Hol van mér az a hit,
hogy a 6 gazdaségi szabalyozok megfelel§ bedllitdsa utén a gazdaségi intézmények
(egyfajta Onfejlédés eredményeként) sajét joszéntukbél alkalmazkodnak majd az
1ij jatékszabdlyokhoz, a gazdaségirdnyitas intézményeinek minden komolyabb el6ze-
tes reformja nélkiil is? Helyébe egy erbteljes institucionalista szemléletméd lépett,
olyan nagy horderejfi intézményi reformjavaslatok forognak, melyek a reformnak
a ﬁazdasé,giré.nyités berkeiben taldlhaté hagyoményos szovetségeseit is joggal sodor-
jak bizonytalansigba sajat jovjiiket illetSen.

Térjiink 4t a politika reagélésdra. A keményebb — ideolégiailag magabiztosabb
— visszavégés helyett a politike vélaszét egyeldre latszélag a gizonytalanség uralja.
Létszdlag — mondjuk —, mert a kiilsds%gei erre utalnak: egyfel6l maga a vita szo-
katlan n{i vénosséga, a zarécikk tépel6d6 hangneme, mésfell pedig a vézolt reform-
terveknek, ha nem is elfogadésa, de nem azonnali elutasitésa, ideoldgiai iizenetiiknek,
ha nem is dtvétele, de nem helybél térténé visszakiildése. A politika hangja tisztelet-
teljes a tudomény irdnt, egyiittgondolkodésra felszélit6, bér voltaképpen alig kitelezi
el magit és az aktudlis gazdaségpolitikét érinté heves tdmadésokra sem vélaszol.

Radikalizmusra nem ellenradikalizmussal felel, néhény alapkérdésben mindazon-
4ltal hatdrozottnak mutatkozik. Jelzi, hogy amit és ahogy a reformerek javasolnak,
az sok, hirtelen és veszélyes. Mas széval a megegyezésnek j6val a tudomény altal
megéllapitott indulé feltételek alatt, hosszadalmas térgyaldsok végeztével kell létre-
jonnie. A megegyezéshez vezetd engedményeket a politika nyujtja (mar egy id6 6ta
folyamatosan), nem pedig valamely térsa.dai,mi mozgalom, illetve annak tudoményos
képviselsi kényszeritik ki; ily médon szd sem lehet garancidkrél. Hasonléképp gene-
rélis reformrél sem. E helyiitt komoly figyelmeztetés hangzik el, tartalma: aki nincs
tekintettel bizonyos , kiilpolitikai kévetkezményekre”, a ,,tdrsadalom konfliktust(iré
képességére”, esetleg ,,tdrsadalmi méret(i robbandst” kockéztat.?” , Ne feledkezziink
meg a gazdasdgpolitikarél” — e figyelmeztetés az alku szempontjébdl kettds jelentést
hordoz: egyrészt a gazdasigpolitika Atalakitdsénak plusza — tekintettel az oly
sokat emlegetett kon iktust(ﬁd-képességre — vérhatdan legalabb akkora minusszal
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egyenérték(i a mechanizmusreform oldalén; mésrészt a gazdaségpolitika megvéltoz-
tatésa az adott Osszefiiggésben az ,,1j novekedési palya” igényeinek mind teljesebb
kielégitésével egyértelmfi, melynek ujrakozpontositdsi tendencidi a reformerek szé-
méra nem sok jét igérnek. A ,,reform reformja’ kifejezésnél ezért a ,,tovdbbfejlesztés”
jelszava kétszeresen 1s kevesebbre utal, hiszen ez utébbi a mar megkezdett gazdaségpoli-
tikai irdnyzat tovébbvitelét is sejteti. A politika itt ismét nem hagy kétséget: a ,,re-
form reformjétél” nem pusztdn elvont ideoldgiai okokbdl idegenkedik, hanem sajét
kedvenc gyermekét is félti.
Taldn nem tévediink nagyot, ha az ,,0j novekedési palya” mellett babéskodé

olitikusnak a tudoményhoz intézett gazdaségpolitikai figyelmeztetéseit igy fordit-
juk le: mi néhdny évvel ezel6tt meginditottunk e%y — ha 1gy tetszik — reformfolya-
matot, s tovabbra is véllaljuk ennek meggondolt kibontakoztatédsit. Redlpolitikai
szempontbdl egyediil mi lehetiink e tovdbbfejlesztés letéteményesei, a bizalmatlansé-

ot sugérzé birdlatok és a kozos ellenfelet mozgésité kovetelések csak nehezitik a

olgunkat. A folytonos kritika helyett inkdbb szakmai tandcsokat vérunk. Egy kis
hiihé a reform koriil persze nem ért, 4m nemigen vezet jéra, ha hivei ttilbecsiilik sajat
jelentéségiiket.?®

Vajon elegendbek-e ezek a figyelmeztetések ahhoz, hogy a reformkézgazdasigtan

alacsonyabbra szabja alkufeltételeit, vaégy a politikdénak — ennek elsé lépéseit 1at-
juk most — az ideoldgia nehéztiizérségét is be kell vetnie? Vajon a tudomdgy, ha
visszavonul, tjfent egy hosszabb defenziv szakaszba jut, va%y csupdn az offenziv
periéduson beliili 4&tmeneti megtorpandsré] beszélhetiink majd t Olyan kérdések ezek,
melyekrél a reformalku fenti illanatfelvétele alapjén legfeljebb bortlété jéslatokat
kozolhetnénk, 4m higgadt valaszra réjuk egyelére bajosan fut{a. Addig sem hié-
bavalé talén, ha a jelenlegi reform-offenziva adoményozta vizsgdlédési kériilmények
kozétt egy pillanatra lefékezve a reformgondolkodds bizonyos fokig énmagét is a tu-
doményos elemzés thrgydnak tekinti. Abban a reményben, hogy gyakran épp a kiils-
nos alaphelyzetek és a rendhagyé eszmecserék feltdrasa vezethet a reform mindennap-
jainak mélyebb megértéséhez, a reformer-énismeret gazdagitdséhoz. Egyebek kozott
olyan felismeréseken keresztiil, melyek segitségével nemesak a tudomany—politika-
részalku vizsgdlaténdl alkalmazott nyers feltevéseken finomithatunk (itt mindenek-
el6tt a politika viselkedésmédjainak behatébb elemzésére és az egyes reformer-tipu-
sok Arnyaltabb megkiilonbéztetésére gondolok), hanem esetleg a tdgabb reformalku
mindeddig alig nyomon kévethet§ folyamataiba is bepillanthatunk.

JEGYZETEK

E cikk megirdsa kézben nagy segitségemre voltak G. T. Rittersporn tanulményai, illetve a vele
folytatott beszélgetések.

1 A magyarszerz6k mfivei kéziil 14sd : [29, 32, 36, 37, 39, 40, 45, 47, 133, 141, 142, 143, 159, 165,
182, 188, 187, 188, 189]. A j6val gazdagabb kiilféldi irodalombél néhény, kézelmiltban meg-
jelent, Gsszefoglalé munkat emelek ki: [209, 210, 211, 212, 218, 217, 220, 221, 223, 224, 225, 226,
227, 229, 230, 233, 237, 238, 239, 240, 242, 243, 244, 245, 246, 250, 251, 253, 255, 256, 257, 258,
259, 261, 267, 269, 270, 271, 272].

2 A magyar szakirodalomban Berendé, Nyersé és Szamuelyé az érdein, hogy a reformhullémok
fogalménak bevezetésével elsbként tesznek kisérletet a szocialista gazdasagpolitika toérténeté-
nek ciklikus magyardzatara [39, 152, 189]. Az Gttéré prébalkozas raszolgal a gyors helyeslésre
(l4ed Brédy [45]), hasonléképpen az elsé megallapitdsok kritikus tovdbbgondoldséra. Min-
denekel6tt arra, hogy 1. mélyrehaté térténeti elemzéssel igyekezziink ellendrizni a ciklus 16tét,
pontosabb képet adva a fordulépontokrdl, a keresztbe tért ciklusfolyamatokrél és a hulldmok
lesz4ll6 dgairél; 2. kiséreljiik meg, ha kell, elvdlasztani a tényleges reformok és a ,,szocialista
gazdaségi liberalizmus” elméletének torténetét; 3. végiil, de nem utolsésorban prébéljuk
meg feltérni a ciklikus mozgdst fenntarté mechanizmusokat is. Az els6 feladat egyel6re megold-
hatatlunnak létszik, a mésodikra egy kés6bbi cikkben szeretnék visszatérni, a harmadik el-
végzéséhez pedig ezt az irdst szdnom egyik elétanulményul.

3 Lésd példdul az [57, 166] tanulmédnyokat vagy a hetvenes évek esettanulményos irodalmaét,
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valamint a hérezéssel kapcesolatos munkésmagatartdsokat vizsgdlé szociolégiai munkékat.
A tapasztalati tuddsanyag elemzé feldolgozasdnak els6 1épéseirsl lasd Laky [125, 126, 1271
irdsait.

A kisérlet sordn az alibbi mtvekre tdmaszkodom: [216, 231, 232, 235, 236, 260, 267, 273],
anélkiil hogy fogalmi appardtusukat a maga gazdagsigiban tételesen haszndlni tudném.
¥z annél is nehezebb lenne, mivel ezek nz eszkdézok elsésorban a béralku, a nagy gazdaségi
szervezetek kozotti — tobbnyire nyilt és rendezett — alkufolyamatok megismerésének termé-
kei a vegyes gazdasagokban, igy kézvetlen alkalmazasuk aligha volna akadélytalan az dltalam
vélasztott részalku vizsgalatdban. A legkézelebb még talan a ,,tervezdék” és a »skormdny” kézt
foly6 alku séméja (l4sd példéul [235]) 41l tanulményom térgyéhoz. Kiilén kérdés, hogy a fo-
galométvétel vajon segiti-e az elemzést és magyarizatot.

Hogy pontosan mikor is? A reformhiv6 tuddsok a hetvenes évek masodik-harmadik harmadé-
ban sem szilintek meg ,,dohogni” az &ltaluk recentralizdciénak nevezett folyamat kiterebélye-
sedése lattan. Nézeteiket részben publikdlhattdk, s léteztek olyan kutatési programok, amelyek
u 68-ag reform bevezetésekor kevéssé feltért szakteriiletek (gazdaségpolitika, vallalat) vizsgéla-
tat tlizték ki célul. A védekez6 helyzetbil offenzivéiba valé étmenet tettenérését végiil az is
neheziti, hogy gyakran a recentralizdcié sz6sz6l6i is reformpécti terminolégidban fogalmaztak
a kézponti irdnyités és a véllalati 6ndllésdg padrhuzamos erésitése képlékeny jelszavinak oltal-
méaban. Az elmélettorténet-frds mindazonaltal bizonnyal valahol az MSZMP KB 1977-es
pstruktira’ és nz 1978-as ,,0j novekedési palya’ hatdrozata kézétt vonja majd meg a vélasz-
tévonalat (hogy n gazdasagtérténet-iras hol, az mér jéval nehezebb kérdés).

A recentralizécios folyamatokat tiistént birdlé és az eredeti reformelképzelések mellett
kitartd, komolyabb hatdsi mvek koziillasd (18,31, 48, 67, 70, 71, 88, 101, 102, 103, 125, 126,
131, 134, 144, 166, 167, 169, 181, 185, 192, 193, 194, 195, 196, 203, 204], tovabbd a Magyaror-
szagon ekkortajt felivelS esettanulmény-irodalmat, példédul [196]. A hetvenes évek kozepén
foként a Nehézipari Minisztérium vezetése altal megfogalmazott iparirdnyitési elgondolasok
6rtdkelését lasd az Alku, asszimilicio, alku eimd frdasomban [196].

3 Akéresak dltaldban, a netvenes évekrdl is hidnyoznak a kortars elmélettérténeti feldolgozasok.

KEzek szikében csupén néhény feliiletes megallapftdsra futja:

1. A szocialista piacgazdaség elméletével, illetve annak torténetével foglalkozd, alighogy
megkezdett alapkutatdsok Magyarorszigon az évtized elején lényegében ledllnak, s mindenek-
elott o kozvetlen tervgazdasig beruhdzasi ciklusai (Bauer), valamint a hidnygazdasig (Kor-
nai) vizsgdlatdnak adjdk At helyiiket.

2. A reformkozgazdészok addsak maradnak a szintetikus jellegi elméleti mlivekkel, s
kevés kivétellel (Antal) a recentralizécios folyamatokat is jobbéra parcidlis szemlélet(i frasok-
ban elemzik.

3. Megerdsodik viszont egy empirikus kézgazdasagi-szociolégiai irdnyzat (véllalati eset-
tanulményok, munkaerGpiaci elemzések, a méasodik gazdasig vizsgilata), 4m ez is komoly
osszegzbsi gondokkal kiizd akar a kutatds modszertanardl és vilasztott értékeirdl, akér pedig
az eredmények dltalinosithatosigarol essék szé.

Az elmiilt 6t év magyar folydiratirodalmén itt nem futhatunk keresztiil. Az ,,Attérést” min-
denképpen Nyers és Tardos els6 kézos tanulménya jelképezi [163], de az aldbbi munkdk is
fontos dllomésai a reformelmélet kibontakozdsénak, szoros dsszefiiggésben az ,,1j névekedési
pélya” recentralizdciés mozzanatainak birdlataval [19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 33,
34, 35, 41, 42, 43, 44, 46, 56, 59, 72, 73, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 107, 109, 110, 111, 121, 122,
123, 124, 127, 128, 129, 132, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 162, 154, 164, 168, 170, 171, 172, 173,
174, 175, 176, 177, 184, 186, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 205, 208].

A reformerek korében ,,reform-ellenzékinek’ nevezett gondolkoddsmddnak a hatvanas évek
kézepe ota elsé nyilvinos és nem egyszeri-véletienszerdi jelentkezése figyelmeztet tény. Attéte-
lesen a politikai szféra megosztottsigira utal, illetve arra, amint azt létni fogjuk, hogy a
reformgondolat 6szténds radikalizalédésdval épp s reform reform volte kezd esetleg kockén
forogni, s ez miikodésbe hozza a mdsik fél énvédelmi reflexeit. B. Nagy [26], Dévai [58],
Kozma F. [116, 117, 118], Milanovics [140] vagy Szegé [190, 191] irdsainak néhdny kitételét
elsésorban ilyen jelzésként érdemes felfogni, kiilonésképp némely politikai megnyilatkozas
tiitkrében (67, 76, 77, 78, 79, 104, 108, 156, 157]. Trdekes adalék a politikai megosztottséghoz:
n HVG vitanyité reformprogramja egy idében jelenik meg a radikélis reformereket elészor
komolyan biralé politikai allasfoglaléssal [76].

Meglehetésen kénnyti lenne a HVG reformvitdjét a ,,cseppben a tenger’ analégidjira elsé 16-
pésben mindjért reprezentativnak kikidltani. Bir voltaképp igy hiszem, inkdbb azt a médszert
villasztom, hogy a vita eleinzése kozben utalok a szélesebb mederben zajlo reformeszinecsere
eseményeire is (ezért u részletes irodalomjegyzék). A vitdt a reformalku altalinos menete
szempontjabdl tartom reprezentativnak, amikor viszont alibb az eszmecsere rendhagyd jelle-
gérdl beszélek, ezt a reformalku korabbi stédiumaival valé Gsszehasonlitdsban teszem. Az
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elemzést érdemes Gsszevetni az, ugyan nem sok tekintetben analég, 1962-es szoviet ,,Liberman-
vita” feldolgozdsaival [187, 218, 222, 228, 241, 242, 247, 248, 252, 264, 268]. A HVG-vitérél
tudomésom szerint mindeddig csupédn X. Richet irt ismertetést [262].

A vitdban 6sszesen harmincan nyilvénitanak véleményt 26 hozzészolas keretében. A résztvevik
donth tobbsége kézgazdasagi kutatéintézetek munkatérsa. Igazdn magas rangi dllami hivatal-
nok csupén az utolsé cikk szerzéje. Erdekes tiinet a vallalati vezets réteg alacsony képviseleti
ardnya (a mezdgazdasig teljes ,,némasdga’) és a partpolitikusok tAvolmaradésa a vitatél.
A véllalatok és irényitészerveik megszokott kolesonos panaszkoddsa sem jellemzé az eszme-
cserére: némely véllalatvezetSi érdeket a tudomény prébil kozvetiteni, az Agazati irdnyités
azonban képviselet nélkiil marad.

A karakteres megéllapitdsok kimondésa, majd a koveteléseknek félig-meddig 6nkéntes médon
megemészthetdvé tétele, akdrcsak ennek forditottjn: a felgyiilemlett elégedetlenség kezdeti
levezetése, majd amikor a ,,j6 tandusok” tomege kezelhetetlenné, illetve elfogadhatatlanné
valik, akkor e részint vératlan igények felemés csatorndkba terelése — mindez nem tenné
rendhagy6vé a széban forgd véleménycserét. Ahogy a vitn meglehetésen kozepes elméleti
szinvonala sem, melyr6l nem pusztén a politizalds kényszere vagy a hozzadszdlasok korldtozott
terjedelme tehet. Igaz, szédmos ,,dogmatikai” kérdést imméar nem kételezd Gjratdrgyalni.
Igaz az is, hogy vannak olyan résztvevdi a polémiénak, akik erélyesen kovetelik egyes reform-
kategéridk nem is Gjra-, hanem egyszer végre kovetkezetes végiggondolasat [2], [6]. Mégis
nehéz elfogadhaté magyarézatot taldlni arra, hogy miért hidnyoznak tGgyszélvén a vitdbél a
torténeti analégidk, az aktudlis Gsszehasonlitdsok (itt [10/c]kivételnek szdmit), vagy o mindig
id6szerd nagy kérdés: ,,Jehetséges-e egyéltaldn a szocialista piacgezdasig?”’ komolyabb tagla-
lasa. A reformelképzelések rendre ismétlédnek, és sok az indokolatlan kitéré is, nem szdlva
arrol, hogy a HVG szerkeszt6sége eleve kisziiri a politikai végleteket a polémidbél.

Az érdeklédé olvasé sajnélattal dllapithatja meg, hogy példéul az egyébként gyakran

szerepld Bauer, Liska, Nyers, Sarkézy konkurrens elgondolésait nem ldthatja 6sszecsapni a
nyilvdnossdg el6tt, akdr egymadssal, akér a ,,reformellenzék’ képviselGivel. A tudoményos élet-
ben miikéds ,,régi” reformer-garda szdmos tagja (Baldzsy, Jénossy, Kopétsy, Mandel, Mérids,
Nagy T., hogy csak néhényukat emlitsem) pedig mind a mai napig alig-alig nyilatkozik meg
irdsban. (A reformbizottsdgok gazdag kéziratos irodalméval itt nem foglalkozom.)
Elgondolkodtaté tény, hogy e korszak publikus termését a politika és részben a szaktudomény
szinte szora sem méltatja, s még a HVG-vita néhény reformhii résztvevdéje is a szerzé(k) mér
tobb alkalommal leszogezett dlldspontjat (példaul a kovetendd gazdaségpolitikérsl) hidnyolja
a révidke expozébél. Furcsaméd az sem kap kells figyelmet, hogy a vitaindité alapjaul szolgalo
atfogé programtanulméanyét Tardos a szaksajtéban elézetesen kozzétette [199]. Ez egyben a
korményszinten kiemelt gazdasigi intézményrendszer-kutatés (melynek irdnyitdsival Tardost
1981-ben biztdk meg) elsé Atfogd dokumentuma. Az aldbbiakban a vitaindité alapjdn mindész-
sze kivonatosan ismertetjiik reformtervét. Egyebekrél 14sd Reform: itt és most ? c. beszélgeté-
siinket [201].
Az elsé Nyikos tollabél ered [8], aki felteszi a kérdést: ,,A terv és a piac szerepét napjainkban
jellemzd is-is viszonyt felvalthatja-e a vagy-vagy alternativéaja ? Véllalhatjuk-e a piaci szocia-
lizmust kedvezétlen mellékhatdsaival egylitt 1" A szerz6, megfeledkezve Tardos hangsilyos
tervezésparti elgondoldsairél, megfeddi 6t azért, hogy nem fordit kelld figyelmet a reform,
illetve a szocializmus olyan alapértékei, mint a biztonség vagy a szolidarités kozotti konflik-
tusokra. Végiil udvariasan a politikai, 86t geopolitikai realitdsokkal szdmolé, felelésebb javas-
latokat vér el vitapartnerétSl. Pedig A piacgazdasdg lehetGséges és hatdrai cim tébbet sejtet.
A szerz6, ha nem azt vélelmezné, hogy Tardos a terv és a pinc szétvilasztését javasolja, hanem
inkédbb azt tudakolnd, hogy miként tartja egydltalén lehetségesnek azok Gsszeegyeztetését,
bizton kozelebb juthatott voina a vita sorén egyediil dltala taglalt elméleti alapkérdés meg-
vilaszolasdhoz. Fontos kériilmény, hogy Nyikos ideolégiai okfejtését a vitdban egyetlen hoz-
7452616 sem viszi tovabb, még a hivatalos dlldspont képviseletében sem.

A mésik, taldn nehezebben tetten érhetd, ideolégiai természetii birdlatot Hankisstol
[12/a] kapija a vitaindité. O a ,,cui prodest ?* kérdését feltéve veszi célba a reformkézgazdaszok
egyik valoban hagyoményosan differencidlatlan alaptételét, & reform és a kézérdek azonositd-
sit. Jollehet, nem allitja egyértelmien, hogy a reform valamifajta ,,iri huncutségnak” tekint-
hetd, abbdl azonban, ahogy az eddigi reformpolitikit mint az ellenhatalommal nem rendelkez6
hétrdnyos helyzet{i rétegek folyamatos elszegényit6jét irja le, nemcsak az a kovetkeztetés ol-
vashatd ki, hogy éhatatlanul sziikség van a reform gyskorlati ,,kozérdeksitésére’, hanem a
szkepszis is, hogy a reformerek ezt tényleg akarjdk-e.

A hagyoményos ,,szocidlpolitikai’ birélatok mintAjdra 6 is joszerivel maga a reform, nem
pedig a reform korlatozottsdginak szamldjéra irja a tdrsadalmi differencidlodés kedvezdtlen
fejleményeit, bar valészinlileg nem vélekedik tgy, hogy egy nem reformdlt gazdaség valéban
érvényesiti a reform éltal megsérthetd an. alapértékeket. ,,Az nyilvanvalé — irja Hankiss —,
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hogy 6nként egyetlen tarsadalmi osztdly vagy réteg sem mond le érdekeinek érvényesftésérél.
Még a koziigyekért és a kozjoéért buzgd reformkori nemességnek is sziiksége volt az 1848.
mérciusi sokkra, hogy megszavazza a jobbagyfelszabaditést.” Jéllehet, ez a gondolat sem
egyszeriien a reformkézgazdészoknak van cimezve, mégis, azdltal, hogy a reformnak bizonyos
értelmiségi csoportok onérdek-érvényesitéseként valéd felfoghsat is sugallja, akarva-akaratlan
megelblegez ogy igen stlyos vddat a hivatalos ideolégia kelléktardbél. (Ezzel nem 4ll teljesen
egyediil, lasd Sarkozy [175].)

Hoch [2] szdgezi le csupén, hogy ,,nem folytathatjuk ott, ahol — mondjuk —1972-ben abba-
hagytuk... erre is 4li: nem lehet kétszer ugyanahba a folyéba lépni”, 4m frésa alapjén nemigen
deriil ki, hogy az 1966—68-as elvek milyen irdny feliilvizsgélatdra céloz: az 1972-es fordulatot
is valészinlisit6, 1966—68-ban sem megsziintetett piacgazdaségi korlatok lebontésara és/vagy
maés, ezekhez némiképp hasonlé korlatok elviselésére. Hoch reformélléspontjarsl lasd [89, 90,
91, 92, 93, 94, 95].

Antal a kovetkezd elemekhbdl épiti fel ,,holtpont”-tételét : stagndl6 termelés, csskkend belfsldi
felhaszndlds, sziik keresztmetszetek szaporodésa, a strukturdlis valtozdsok lassulésa, a vélla-
latok mozgésképességének csckkenése. A restriktiv exportfokozé és importszlikité gazdaség-
politika a véllalatok kockdzatkeriilé magatartdsmédjat erdsiti. Az exportoffenziva a kivitel
gazdasdgossdginak romldsdhoz vezet. A kozponti gazdasdgirdnyitds a kényszerlépések sorat
teszi a ,,folyamatokba val6 korldtlan beavatkozési lehetéség illazidjdban”. Elkésett felismeré-
sek és kiszdmithatatlan reakciék a gyakori kévetkezmény. Antal reformprogramjérdl lasd
[19, 20, 21, 22, 23, 24].

Kornai néhény éve els6k kozott értekezett a reform dilemméirél [109]. Kordbban a magyar
gazdaséagi reform tiz évét értékelé jubileumi tanulményok jé része is a reform ,,dialektikus
ellentmondésair6l”, egyelére meg nem oldott, de megoldhaté probléméirdl beszélt (l4sd pél-
déul [38, 49, 68]). Szerzéik hangneme egydntetiien targyilagos és optimista: a reform belsé
konfliktusai elkeriilhetetlenek, a kompromisszumos feloldé4s lehetéségei azonban adottak, s a
reformnak, a megtorpanésok ellenére is, médja van a kibontakozdsra, az idedlis céloknak, ha
nem is elérésére, de megkdozelitésére.

Arrdl, hogy a célok valéban definidlva vannak-e és hogy a hozzdjuk térténé kézeledés
vajon hihetének tlinik-e, kés6bb szélok. Maradjunk most u kompromisszumoknél. A jézan re-
formgondolkodés mindaddig nincs komoly bajban, amig arstabilitds és inflicié, teljes foglal-
koztatottsag és munkanélkiiliség, nivelldlds és differencidlds tipusi dilemmékban kell mozog-
nia. Jtt a kétoldali engedmények ,,j6"” déntéseket eredményezve a felvildgosult gyakorlatias-
ségot jelzik. Ha azonban a reformra mint olyanra vonatkozé rész—egész tipusu alternativék-
#61 van sz6, nem biztos, hogy logikailag elképzelheték a két véglet kozotti &tmenetek, az opti-
mélis mérték-kombinédciék. Meglehet, hogy két megoldés kéziil értelmesen mindig csak az egyik
vélaszthatd, s az sem feltétleniil vezat a kivant célhoz. Az is el6fordulhat — mint azt majd a
reform alulrél j6v6 tdmogatésival kapcsolatban lathatjuk —, hogy a szélséségek optimélis
elegyitésének bels6 korlétai vannak. (Ez a lehetdség egyébként az elébb emlitett dilemmdaknél
is fennall.)

Ezért érzem gyakorta indokoltnak a paradoxon — erésebb, egyben pesszimistdbb — fo-
galménak haszndlatat, kordntsem latszélagos ellentmondédst értve rajta. Igaz persze, hogy
ha a reformelmélet a paradoxonok szoritdsdban nemegyszer logikailag képtelen is a kompro-
misszumos ,,j6”" déntésre, a gyakorlat ezt nem teheti meg, s kénytelen legaldbb a ,,kisebbik
rosszat” vélasztani. A kérdés éppen az, vajon e ,,kisebbik rosszak’ egymésuténja az idében a
»johoz” vezet-e. E kétely minden bizonnyal egyik alapmozzanata a reformer-mesterség belsé
ambivalencidjdnak.

Hoch ezzel a reformkézgazdaségtan egyik valéban gyenge pontjéra, annak talzott mechaniz-
muskdzpontiségéra tapint rd. Arra, hogy a ginyneviikén ,,mechanizétoroknak’ nevezett
szerzék (még ha Tardost nehéz is ide sorolni), keveset térédve a gazdaségpolitika kérdéseivel,
6ridsi tdmadési feliileteket kindlnak fel ellenfeleiknek. Igaz azonban, hogy a reformerek me-
net kozben egyre jobban rataldlnak a Hoch 4ltal is pedzegetett ,,missing link’’-re, az infrastruk-
tira kiemelt fejlesztésére. Mint olyan teriiletre, mely nem szfikiti komoly mértékben a kézponti
gazdaségirdnyitds hatdskérét (alkalmas helyen kéti le az 4llam energidit), nem igazdn import-
igényes és hossz( tdvon az intenziv fejlédés megalapozdéja lehet.

A tdmogatési paradoxont egyébként szdmos probléma vezi. Egyfelél az alulrél érkezé tdmo-
gatds megszerzéséhez elézetes ,,zészlébontés” kell, ebhez pedig (a reform fogalmén beliil
maradva) a politike meggy6zése arrél, hogy deklarélja a gyskeres fordulat igényét. Am ha ez
utébbi sikerrel is jér, valésziniileg az lesz az el6feltétele, hogy a reformkdézgazdaségtan mond-
jon le a ,,z4szl6vive" és a mozgdsité szerepérél.

MésfelSl felmeriil o kérdés: mely ,,alul”’ elhelyezkedd tdrsadalmi csoportokat kell minde-
nekelétt megnyerni a reform iigyének. A véllalati vezetfket? A nagy-, vagy a kézép- és kis-
véllalatokét ? A munkédssdgot ? A nagylizemit, vagy a kisvéllalatok dolgozéit, esetleg a mésodik
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gazdasdgban véllalkozékat ? Lehet-e 6ket — tekintettel az érdekek dzsungelére — &sszehan-
golt médon egyszerre a reform mellé 4llitani ? Ha ez elvileg sikerrel jirhatna is, milyen érdek-
kozvetits intézmények lennének a megszerzett tAmogatés érvényesitéi? Vajon ezek az intéz-
mények integralhaték-e a fenndllé politikai rendszerbe ?

Lésd példédul Kozma F. legutébbi frésait [116, 118, 119, 120].

Lésd Bécskai és Varhegyi tanulményét [27].

Ez az igynevezett menedzseri és 6nigazgatdsi jellegii véallalattipusok, illetve ezek kombinéci6i-
nak Tardos éltal is javasolt kiépitését jelentené, ami egyben szdmos munkaerd- és t6kepiaci
fék kiolddsdt is maga utdn vonné (ldsd példdul a vagyonértékels tGkepiac — értsd tGzsde —
megteremtésérdl a szerzSk 4ltal leirtakat). E radikélis inditvanyok mellett a vitacikk a jegy-
bank és a korményzat feladatainak elhatéroldsat, az 6nallé vallalkozés jogdnak a versenyszek-
torban térténd elismerését, a hitelmonopélium felolddsat, a kiilkereskedelmi jog éltaldnossé
tételét stb. is eldirdnyozza.

Hoods itt voltaképpen a politikai szféra &ltalunk vizsgdlt csoportjdnak ,.egyiittes” véleményét
képviseli. Lasd: 50, 51, 52, 53, 54, 55, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 96,
97, 98, 99, 100, 104, 105, 106, 130, 135, 136, 137, 138, 139, 161, 162, 163].

»A kozponti irdnyitds hatékonységénak javulnia kell a gazdasdgpolitikai célok alakitdsdban és
forméaldsaban, illetdleg az e célok megvaldsitdséra szolgdlé irdnyité eszkézok tudatos, jobban
koordinélt alakitésdéban’ — irja mindossze Hods, majd a kézponti tervezés (illetve a Tervhiva-
tal) érdernibb szerepvallalasaért all ki a szintetikus feladatok elvégzésében. Amennyiben mind-
ez a kizvetlen dgazati irdnyitds kritikdjaként értékelendd, vigy csupén sovany tAmogatast je-
lent az dllami gazdasigvezetés minbségi megvaltoztatésat ajénlék szémara. Oket ugyanis
nem nyugtathatja meg, ha az operativ beavatkozésok ezentiil nem annyira az 4gazati, mint
inkébb a funkcionélis szervektdl erednek majd.

Az aldbbi feltevések, a szakirodalmi elemzések mellett, sajit — meglehetdsen toredékes —
torténeti-osszehasonlité vizsgdlataimon alapulnak, kiegészitve a két utolsé magyar ,,reform-
hullém”” személyes élniényekkel is 4tszétt tanulményozasdval. Lasd a [112, 113, 114] irdsckat,
amelyekben a jugoszldv reformpolitika egy furcsa defenziv szakaszdval, a NEP gazdasigpoli-
tikai ciklusaival, illetve ¢ hetvenes évek magyar gazdasdgiban egy égazati minisztérium és
véllalata kozotti slkufolyamatokkal foglalkozom.

A fentiek magatol értetédden feltételezik valamilyen kozos nyelv meglétét, a partnerek meg-
egyezési hajlandésdgat, szakértelmét, kifejlett én-tudatit, a tirgyaldsok bejaratott voltit stb.,
tehdt itt sem tagadhatjuk magyardzatkisérletiink aktudlis hazai fogantatdsit, még ha a mo-
dell csupén a reformfolyamat bizonyos szakaszaira jellemzd is. Erdekes viszont, hogy ezen alku-
folyamathoz némely szempontbdl hasonlé térténéseket mutat be Katsenelinboigen [241], a
szovjet kozgazdasigtudomany sorsat vizsgélva.

Lényegében a szocialista orszégokkal fennallé kapesolatok és a reform kérdéskére az egyetlen,
ahol a kétkedésnek még a leghalvanyabb érnyalatai is hidnyoznak az eszmecserébél. A HVG
reformvitdja itt valéban nem képviseli megfeleléen a jelenlegi reformoffenzivat (14sd Bauer
[34]).

Atmenetileg ,,bizonyos teriileteken fel kell adni eddigi vivményokat, vagy &t kell értékelni bi-
zonyos prioritdsokat’” — mondja a politika. A reformkézgazdasigtan azonban tarthat
attol, hogy néhdny — nem is biztos, hogy legfontosabb — prioritds Atértékelésében vals
kozrem{ikodése (a politika tudoményos felhatalmazdsa) folytdn blinbakké vélik. Pontosan
azok szernében, akiknek alulrél jévé tdémogatdsdban bizik, mikézben maga a reform — belsé
korldtai miatt — esetleg nem lesz képes potolni az elveszett értékeket tijakkal.

A fenti intelmek, ha burkolt formdban ig, az utédbbi egy-két évben folyamntosan érkeznek a
radikélisnak tartott reformkézgazdészok cimére, eléfordul, hogy a nyilvanosség elstt. A feladdk
legtébbszér a funkciondlis irdnyitészervek vezet6i. Lésd: [50, 51, 52, 53, 54, 55, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 96, 97, 98, 99, 100, 104, 130, 135, 136, 137, 138, 139,
161, 162, 163].

IRODALOM

A HVG-vila (1982, X. 2.—XII. 11.)

Tardos Méarton: Mit tegylink eredményeink védel-

mében? (X, 2.)

Hoch Rébert: Eredményeink védelme vagy tovabb-

épitése? (X. 9.)

(A}?tall Lészl6: El kell mozdulni a holtpontrél!
. 16.)

Lukécs Otté: Gyors és jelentds fordulatra van

szilkség. (X. 16.)

5 Veress Joézsef: Mit tehetlink az ujabb eredmények
érdekében. (X. 23.)

6 Pirityl Ott6: Csak el6re menekiilhetiink. (X. 23.)

7 Béoskai Tamas—Varhegyi ﬁvs: A mellény sok
gombjat kell kigombolni. (X. 30.)

8 Nyikos Ldszl6: A piacgazdasag lehetdségel és ha-
tarai. (X. 30.)

9 Merre mozduljunk el a holtpontr6l? (XI. 6.)
a) Hajnal Sdndor: Gazdasig-mozgésitds; b) Gehl
Gusztdv: Tanécsos gondolat; ¢) Fazekas A. Pal:
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Az informAcié tadrsadalmasitésa; d) Osman Péter:
Sztarfeltételek. .
Helyzetfeltardst és Oszinte tdjékoztatast! (XT. 13.)
a) Cservék Emil: A mfiszaki fejlesztés a dontd;
b) Juhdsz Pal: Kotelez6 kényszerképzetek; ¢) So6s
K. Attila: Hozzész6lasféle belgradi idézetekbdl;
d) Szévai Istvan: Jovedelemfesziiltségek.

A nyilt gazdasag —- 16tsziikséglet (XT1. 20.) a) Varga
Baldzs: A késa forr6n fogyasztandé; b) Lukécs
Béla: ElSnydsebb versenyfeltételeket; ¢) Erdss
Tibor: Kills6 versenyképesség.

Tarsadalmi dnvizsgdlatra is sziikség volna (XI. 27.)
@) Hankiss Elemér: Kinek az érdeke? b) Sardy
L4aszl6: Alakitsuk 4t az adérendszert! ¢) Székely
GAbor: Az informéci6 térsadalma? d) Fazekas
Lész16: Kényszerek és médszerek.

A magyar tarsadalom — felndtt tdrsadalom (XII. 4.)
a) Bokros Lajos—Lengyel Laszl6—Polgar Mikl6s—
Suranyi Gyorgy: Frdekek és ellentétek; b) Ivanyi
Gyorgy: Tulajdonosi jogok.

Ho6s Janos: Ne feledkezziink meg a gazdasig-
politikarél! (XII. 11.)

Vitazaré helyett (XII. 11.)

A tdgabb reformvita néhdny fontosabb irdsa

Aczél
1980/2
Andics Jen6: A politika és a gazdasag kozotti kol-
csbnhatdsok a nyolevanas évek elején. Val6sag,
1983/7.

Antal Lészl6: Fejlédés —
gazdasigi mechanizmus
(Gazdasag, 1980/2.

U6 : Reformkoncepeitk. Figyeld, 1981/42.

Ub.: Giondolatok gazdasagi mechanizmusunk re-
formjarél. Medveténe, 1982/1.

U6.: Gondolatok a gazdaségi mechanizmus tovabb-
fejlesztésérél. Gazdasag, 1982/3.

Ué.: Okulva a tapasztalatokb6l... Figyeld, 1982/15.
Ub.: A pénziigyi tervezés és a szab4lyozas konflik-
tusa. Gazdasag, 1983/2.

U6.: Vitak és alvitdk. FigyelS, 1983, jin. 23.

B. Nagy Andrés: A politikai gazdasigtan ,,triikk-
jei"”. Mozgé Vilag, 1983/11.

Bacskai Tamés—Tertdk Elemér Gy.: Mesterséges
érdek-ndvekedési kényszer. Val6sbg, 1983/10.
Béacskal Tamés—Varhegyi Bva: A magyar gazda-
84g monetizalasa. Gazdasiag, 1983/2.

Balézsy Sandor: Reform és tulajdon. (Gondolatok
Bauer Tamas cikkéhez.) Kozg. Szemle, 1083/5.
Barla-Szabé Odén: Gazdasagpolitika és gazdasé-
gi fejlédés az MDP KV 1953. jiniusi iilése utan.
Parttort. Kozl,, 1981/2.

Bérsony Jen6: Iiska Tibor koncepci6ja, a szocialis-
ta vallalkozés. Val6sag, 1981/12.

Bauer Tamés: A viéllalatok ellentmondésos hely-
zete a magyar gazdasdgi mechanizmusban. Kozg.
Szemle, 1975/6.

}168 l Tervgazdasig, beruhdzés, ciklusok. KJK,

981.

U6.: Folytatast vagy fordulatot. Figyels, 1982/24.
Ub.: A méasodik gazdasagi reform és a tulajdon-
viszonyok. Mozgé Vilag, 1982/11.

Bauer Tamés: The Hungarian alternative to
Soviet-type planning. Journal of Comparative
Economics, 1983/3.

Bauer Tamfs—Szamuely Lé&szl6: Az ipar Agazati
irAnyitdsinak szervezete az eurépai KGST-orsza-
gokban. Kozg. Szemle, 1979/11.

Berend T. Tvan: Mai gazdasbgpolitikank tdrténelmi
Osszefiiggésben. Kozg. Szemle, 1977/7+-8.

U6.: Tiz év utdn — mérleg helyett. Valosag, 1978/7.
Ub.: Gazdasag- és tarsadalompolitikai vitdink tor-
ténetéhez. Magyar Tudoméany, 1982/8—9.

USb.: Gazdaségi ttkeresés 1956—1065: A szocialista
gazdasdg magyarorszégi modelljének tdrténetéhez.
Magvetd, 1983.

Bognar Jézsef: Strukturlis vAltdsunk tdrsadalmi-
gazdasfgi Osszetevli és ellentmonddsai. Kozg.
Szemle, 1980/7—8.

Ué.: Negyedszézados gazdaségi fejlédésiink ered-
ményei a vilaggazdasigi korszakvaltds idején.
Pénziigyi Szemle, 1982/8—9.

Gyorgy: Politika és kdzgazdasag. Gazdasig,

kitérével. A magyar
a hetvenes években.
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Ub.: A gazdasagi reform szerepe a szocialista tdrsa-
dalom fejlédésében. Tars. Szemle, 1983/2.

Br6dy Andras: Osztonzés és elidegenités. Valéség,
1982/10.

U6.: A gazdaségi mechanizmus birdlaténak hérom
hulldima. Kbzg. Szemle, 1983/7—8.

U6.: A gazdasigi mechanizmusok birflatarél.

HVG, 1983/20.

Csaba Lészl6: Iranyzatok az NDK gazdasagi
mechanizmusdnak  fejl6désében.  Killgazdasag,
1981/1. U6.: A gazdasdgi mechanizmus fejlédési
tendenciadi Csehszlovékifban. Gazdasag és Jog-
tudomény, 1981/3—4. UG.: Kozds és eltér6 vona-
sok az NDK, Csehszlovikia és Magyarorszig gazda-
ségi reformjaiban. Bankszemle, 1982/10.

Csanddiné Demeter Maria: A vallalatnagysig, a jo-
vedelmezdség és a preferencifk néhany Osszefiiggé-
se. Pénziigyi Szemle, 1979/2.

Csikés-Nagy Béla: Tizéves a magyar gazdasigi
reform. Kozg. Szemle, 1978/1.

U6.: PélyakeresSk (interjil). HV G, 1082. m4j. 8.
U6.: A magyar gazdas4g ndvekedési probléméi.
Kozg. Szemle, 1982/7—8.

U6.: Gazdasgunk tiz ,kényes” kérdése. Valésag,
1983/2.

Ub.: A magyar gazdasig part- és dllami irdnyit4sa-
nak hatékonységa. Tars. Szemle, 1983/2.

Ub.: Tanulsdgok ¢és kovetkeztetések. Figyels,
1083/20.

U6.: Likvidit4si gondok és gazdaségi konszolid4ci6.
Gazdasig, 1983/2.

Csillag Istvan: Az 4j ,,vallalati” szervezet alap-
vonésai. Val6sig, 1983/7.

Dedk Andrea: Vallalati beruhazasi dontések és a
gazdasfgossag. Gazdasig, 1978/1.

Dévai Katalin: A nagyvillalatok helyzete. Térsa-
dalmi Szemle, 1983/4.

Erdés Tibor: Gazdasagdi névekedésiink iiteme és az
1j ndvekedési palya. Kozgazdasigi Szemle, 1982/11.
Faluvégi Lajos: A VI. 0téves tervet form4alé szdn-
dékok, vitdk és tapasztalatok. Gazdasag, 1981/1.
Ud.: A tervezés a szocialista demokrdcia mérlegén
(interju). Népszava, 1981. dec. 24.

U6.: Novekedés és egyensily a magyar népgazda-
ségban. Kdzg. Szemle, 1982/2.

U6.: Napjaink és a tdvlatok (interji). Népszabad-
84g, 1982. nov. 20.

U6.: Z4arsz6 a unépgazdasigi tervezés fejlesztésérsl
87616 tandcskozéson. Pénziigyi Szemle, 1982/12.
Ub.: A tervezés mai értéke. Kossuth, 1983,

U6.: A kibontakozés itjai az 1983—1985 kozotti
id6szakban. K6zg. Szemle, 1983/7—8.

Foldes Istvan: Tovabb a reform ttjan. Népszabad-
84g, 1983. jan. 29.

Friss Istvan: Tiz év gazdasigi reform. ValGsag,
1978/7.

(vad6 Ott6: Erdek és gazdasagi intézményrendszer.
Valt6sag, 1983/10.

Gergely Istvan: A szocialista véllalat harom tipusa.
Kozg. Szemle, 1973/7—8.

Ué.: A szabllyozérendszer szabdlyozésa. Gazdasig,
1977/2.

Ud.: Vallalati beruhdzésok és gazdasigi egyensily.
Kb6zg. Szemle, 1980/1.

UG6.: Az Gj drrendszer €s a véallalati drpolitika. Kozg.
Szemle, 1980/7—8.

Havasi Ferenc: Gazdasagi fejlédésiink [6bb jellem-
z0i. 1982, évi feladataink, Tars. Szemle, 1982/1.
U6.: Gazdasdgunk az Gj ndvekedési palyan. Kozg.
Szemle, 1982/7—8.

Ub.: Killgazdasagi stratégidnk megvalGsitasaért.
Népszabadsig, 1982. okt. 2.

Ud.: Killgazdasagi stratégidnk megvalGsitdsanak
feladatai. Kossuth, 1982.

U6.: Uj fejlédési palyan. (Vilogatott beszédek és
cikkek 1977—1982) Kossuth, 1982,

U6.: Eleven politizalas, kdz0s cselekvés. Népsza-
badsag, 1983. szept. 10.

Hegedfis Andras—Méarkus Méaria: A kisvillalkoz6
és a sZocializmus. Kozg. Szemle, 1978/0.

Hetényi IstvAn: A magyar gazdasig a nyolcvanas
években. Kozg. Szemle, 1980/11.

Ub.: A novekedési és egyensilyi célok egyfittes
megvalésitdsiért. Pénziigyi Szemle, 1981/2.
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83 US.: NovekedésrSl, tervezésrSl, pénziigyi szabd-
lyomrdl (interja). Vsldsu 1981 /
4 Ub.: A stabil egyensilyhoz vezet6 t. Pénziigyi
Bzemle. 1082/2.
85 UG.: A gazdasfg szerkezete és fejlesztése a fejlédés
jelenlegl szakaszban. Pénziligyi Szemle, 1982/8—9.
Ub.: Eredményesebb gazdélkodést. Pénzilgyi
Bzemle, 1983/2.
87 U Uj vallalkozési formak, fejlédési Irdnyok.
Flgyew 1983/18.
88 Hoch Rébert: Profilgazda? Figyel6, 1976. mére. 17.
80 UG.: Szabflyoz6-moédositds, mechanizmus-tovabb-
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SZEMLE

ALBERT GABOR

A Vajda ' A .FIATAL” EOTVOS KAROLY

A felejtésre itélt konyvek utolsé mentb6ve, a véletlen adta kezembe E6tvos Kéroly
konyvét. Nem A nagy pert vagy az Utazds a Balaton koriil esszé- és memoérmozaik-
jait, tehdt nem az obligdt slagereket, hanem a kiilonos cfml Grdéf Kdrolyi Gdbor
foljegyzéseinek két kitetét.

Hogy mit vértam, utélag nehéz voina megmondani. De hogy semmiféle felfede-
zési becsvagy nem munkalt %ennem, s még kevésbé sarkallt a ,,mindent elolvasni”
jellegzetesen irodalomtérténészi lelkiismeret-furdalédsa, az bizonyos. Hogy végiil is
sajat magamat olvastam volna bele? Meglehet, hisz minden ,,konyvben” — legyen
az papirra nyomtatott vagy maga a sorsokban megfogalmazédé élet — sajat ma-
gunkat szeretjiik viszontlatni, a benniink kavargé kérdésekre varjuk és keressiik
a vélaszt. En sem lehettem ezzel mésképp, mindenesetre a konyv néhény fejezetének
elolvasésa utdn azt az 6romteli folfedezést tettem, hogy nem az ismert, a klasszikus
Eotvos Kérollyal esett taldlkozdsom, hanem egy jellegzetesen kezd$ iréval, akinek
a kezében meg-megremeg a toll, és ami ennél is leleplezébb, idénként elbizonytala-
nodik, maga sem tudja felmérni, mibe végott bele, s fogalma sincs arrél, hogy a
mésodik kotet végére vagy, ne adj isten, a beharangozott — és soha meg nem irt —
negyedik kotetben hova akar és fog eljutni.

Nincs érdekesebb, mint egy félig sikeriilt konyv nagyitéja alatt figyelni azt
a folyamatot, ahogy egy jelentls iré magéra eszmél. Mintha sajat magunk elveszett
vagy meg sem irt Onéletrajzénak fejezeteit lapozgatnank. Szégyenkezésre nincs
okunk, mert ez az iré igen j6l forgatja azt a bizonyos tollat, élettapasztalatnak
sincs hijdn — s mégis kezd§. Az irds ugyanis koréntsem a tollforgatds mestersége,
nem egyszertien ,,stilus”, hanem a latdsméd eredetisége.

A , kezd6” Eotvos konyvét a kész stilus és a formét keres6 latdsméd birk6zésa
teszi izgalmassd. Ahogy a fogést keresik egyméson. Mikor beéll az egyensuly — akkor
sziilletnek Eotvos Karoly remekei —, a latszélagos n}:;ialomban is érezni lehet a
kettsség dinamikajat. gzzel azonban ,formai élvezetiink™ be is fejez6d6tt: amint
az egyensuly megvalésul, jelenlétét vagy létezését evidencianak érezziik, s a tovab-
biak%)an észre sem vessziik. A veszteségért azonban karpétlast nyujtanak a ,,tartalmi
élvezetek”.

Az irodalomban, tadgabb értelemben egy kor vagy nemzedék szellemi életében
csak az van jelen — legyen az eszme, példa{ép, torténelmi esemény vagy mtialko-
tds —, amelyrél beszélnek, amelynek l1étét szémon tartjak, jelentését és jelent&ségét
a maguk szdmdra Gjra meg ujra megfogalmazzdk. Egyébként lehet az bérmilyen
értékes, fennkolt vagy sulyos gondolat, menthetetleniil elsiillyed az emberi feledé-
kenység alviligi homaiyaban. Csak az a miénk, csak az a gondolat él és hat, amelyet
kozel engediink magunkhoz, amelynek megengedjiik, hogy megizlelje érdeklédésiink
aldozati vérét.

Ennek az ,aldozatnak” nem egyetlen, talan nem is legfontosabb terrénuma a
szépirodalom, de a feladat el6l mégsem ajanlatos széndékosan kitérnie. Minthogy
erre nem is igen van lehet6sége. Ha ugyanis egy jellegzetes mai sorsot, jelenséget vagy
torténetet kiemelek a val6sag nagy hélézatabél, akkor az egész rendszer mozgésba
jon. Horizontélisan éppligy (azaz a jelenben meglévé kapesolatai révén), mint verti-
kélisan (tehat egész multja és annak horizontélis kascsolatai). Azt ugyan megtehe-
tem, hogy errél a mozgésrél nem veszek tudomést, de akkor tudatosan megesonki-
tom miivemet. Ha viszont minderrél be akarok szémolni, akkor kénytelen vagyok
egyre nyitottabba tenni a mfialkotést, és hagynom kell, hogy a mult beszivarogjon
a jelen réseibe.



